Fascismul italian

Acest articol îşi propune să analizeze trăsăturile fundamentale ale fascismului italian, încadrându-l în tipologia mai largă a regimurilor totalitare din secolul al XX-lea. Pentru începu vom analiza o serie de definiţii şi caracteristici ale conceptului de „totalitarism”, aşa cum apare el prezentat în literatura de specialitate, pentru a înţelege mai bine cadrul larg în care se înscrie fascismul italian. Ulterior vom cerceta caracteristicile fascismul italian, atât ca ideologie dar mai ales ca mod de organizare a statului. 
Vom pune accentul pe modul în care partidul fascist a acaparat instituţiile statului şi organismele care au sprijinit această contopire între Partidul Fascist şi stat, contopire care a dus la apariţia „Partidului Stat”. Este cert faptul că transformarea raportului dintre Partidul Fascist şi stat este doar o parte din relaţia extrem de complexă de identificare între Partidul Naţional Fascist şi societatea italiană în întregul său. În această lucrare ne vom limita însă a prezenta în principal modul în care instituţiile publice ale statului au fost acaparate treptat de fascism, lăsând deoparte controlul ideologic pe care fascismul l-a exercitat asupra tuturor aspectelor vieţii sociale italiene.
O primă analiză care se ocupă de studiul sistematic al conceptului de totalitarism, a fost publicată în 1949 de către Hans Kohn sub titlul „The Twentieth Century”. În viziunea lui Kohn ca rezultat al primului război mondial se naşte un „abis de netrecut, peste care era imposibil de realizat orice înţelegere reciprocă, deoarece conflictele puteau fi rezolvate doar cu forţa şi prin distrugerea totală a adversarului”
. Kohn consideră că, spre deosebire de regimurile absolutiste şi conservatoare clasice, regimul totalitar tinde spre o nouă ordine politico-socială şi angrenează în acest scop, cel puţin în anumite momente, masele, profitând de imaturitatea acestora, de criza morală şi materială prin care trec acestea, precum şi de deziluziile şi cinismul pe care aceasta le provoacă.

Cea mai cunoscută lucrare asupra conceptului de „totalitarism”, devenită clasică atât prin complexitatea sa, cât şi prin importantele dezbateri cărora le-a dat naştere, este ceea scrisă de Hannah Arendt în 1951, „Originile totalitarismului”. Pentru Arendt apariţia totalitarismului este strâns legată de trei elemente indispensabile şi tipice pentru epoca noastră: decadenţa Statului naţional şi afirmarea imperialismului, prăbuşirea sistemului de clase sociale şi ca atare şi a sistemului de partide conex acestuia, şi atomizarea şi individualizarea societăţii moderne de masă.
 Scăderea rolului Statului Naţiune şi apariţia naţionalismului nu sunt văzute de Arendt doar sub aspectele imediate economico-politice, ci este demonstrată şi de creşterea rolului personalităţilor individuale în raport cu statul. De afirmarea rasismului ca ideologie prezentă în rândul maselor largi, apariţia unor virulente pan-mişcări (pan-germanismul, pan-slavismul etc). 

Principalul teren pe care se dezvoltă însă totalitarismul este oferit de prăbuşirea vechiului sistem de reprezentare bazat pe clase sociale şi pe partidele tradiţionale ca instrumente de reprezentare legate de acestea. Ca atare, aceste mase dezagregate şi atomizate lipsită de acel principiu de identificare oferit de clasa socială, vor constitui sursa principală din care se vor alimenta mişcările totalitare prin intermediul unei propagande care promitea ieşirea din haosul şi arbitrarul societăţii dezagregate.
 
Căderea sistemului de protecţie oferit până atunci de statusul social dat de apartenenţa la o clasă socială, va transforma majoritatea somnolentă care până atunci se constituise într-o remorcă a partidelor tradiţionale, într-o mare masă, amorfă şi dezorganizată, de indivizi plini de ură, care nu aveau nimic în comun decât vaga speranţă oferită de liderii politici de întoarcere la timpurile bune.
 Cu alte cuvinte atomizarea şi individualizarea societăţii au dus la apariţia maselor, acele grupuri de oameni care prin indiferenţa faţă de afacerile publice nu puteau insera într-o organizaţie bazată pe comunitatea de interese, într-un partid politic, într-o organizaţie locală, într-o asociaţie profesională etc, şi al căror comportament nu era determinat de clasele sociale din care proveneau, ci de un „bagaj nearticulat” de idei şi sugetii preluate de la toate clasele sociale.
 
Mişcările totalitare îţi au baza tocmai în această masă de oameni, indiferenţi, şi pe care celelalte partide îi lăsaseră deoparte considerând-ui prea apatici sau prea stupizi. Caracteristica acestor regimuri era aceea de a fi sisteme de dominare totală care, abolind orice distincţie între societate şi stat, controlau indivizii atât în sfera publică, cât şi în cea privată, organizând-ui şi oferindu-le un ţel, care nu este neapărat unul bazat pe ideea supremaţiei unei rase sau a unei clase, ci are drept scop crearea unui nou tip de om, redus la un obiect pasiv, la un instrument neînsufleţit. 
În contextul evoluţiilor Războiului Rece şi a înfruntărilor ideologice conexe acestuia, conceptul de totalitarism a fost analizat în profunzime de o serie de autori, în special aparţinând spaţiului de gândire anglo-saxon. Într-o lucrare devenită celebră: „Totalitarian Dictatorship and Autocracy” scrisă împreună cu  Z. K. Brzezinski, Carl G. Friedrich considera că totalitarismul este total diferit de tiraniile, dictaturile şi despotismele anterioare. 
În opinia celor doi autori această diferenţiere se datorează unei serii de caracteristici specifice totalitarismului.
 Prima trăsătură este existenţa unei ideologii oficiale, un corp oficial al doctrinei care acoperă toate aspectele vieţii umane şi la care se presupune că aderă în mod pasiv toţi indivizii care trăiesc în această societate, ideologie care are drept scop atingerea unui stadiu final şi perfect a umanităţii. O a doua trăsătură a totalitarismului este prezenţa unui sistem de partid unic de masă condus de un dictator puternic, organizat pe baza unei ierarhii stricte şi care se supune orbeşte ideologiei oficiale şi liderului. O altă trăsătură este realizarea unui sistem de teroare fizică şi psihică, care se realizează printr-un control poliţienesc asupra tuturor cetăţenilor. O caracteristică importantă a totalitarismului este monopolul tuturor mijloacelor de comunicare în masă, precum presa, radioul sau cinemaul. Acelaşi monopol se manifestă şi în ceea ce priveşte controlul centralizat al forţelor armate. O ultimă trăsătură distinctivă a unui regim totalitar este controlul centralizat şi planificarea întregii vieţi economice prin intermediul unei coordonări birocratice a entităţilor corporative..

Un alt cercetător al regimurilor totalitare, Franz Neumann  consideră că statul totalitar mo​dern poate fi redus la cinci caracteristici majore: prima este tranziţia de la un stat de drept la un stat poliţienesc; a doua este trecerea de la o putere divizată care exista în statul liberal la o putere extrem de concentrată într-un regim totalitar; a treia este existenţa unui Partid stat care are monopolul; un al patrulea element este tranziţia de la o societate pluralistă la una controlată în totalitate de stat; o ultimă caracteristică este utilizarea generalizată a terorii.
 Observăm că trăsăturile unui stat totalitar în opinia lui Neumann nu diferă foarte mult de cele ale lui Brzezinski şi Friedrich, el insistând însă pe aspectele care ţin în special de stat şi lăsând deoparte controlul asupra mijloacelor de informare în masă.
În spaţiul european unul dintre cei mai importanţi analişti ai fenomenului totalitar a fost Raymond Aron, care consideră că regimurile totalitare, monopoliste, se caracterizează prin cinci elemente principale: fenomenul totalitar intervine într-un regim care acordă unui singur partid monopolul activităţii politice; partidul monopolist este animat sau înarmat cu o ideologie căreia îi conferă o autoritate absolută şi care, drept urmare, devine adevărul oficial al statului; pentru a răspândi acest adevăr oficial, statul îşi rezervă, la rândul său, un dublu monopol: al mijloacelor de constrângere şi al mijloacelor de persuasiune. Toate mijloacele de comunicaţie, radio, televiziune, presă sunt dirijate, comandate de către stat şi de către cei care îl reprezintă; cea mai mare parte a activităţilor economice şi profesionale sunt supuse statului şi devin, într-un anumit fel, parte integrantă a acestuia. Cum statul este inseparabil de ideologia sa, cea mai mare parte a activităţilor economice şi profesionale sunt colorate de către ideologia oficială; cum totul devine activitate de stat şi orice activitate este supusă controlului ideologic, o greşeală comisă într-o activitate economică sau profesională devine concomitent o greşeală ideologică. Rezultatul este politizarea, transfigurarea ideologică a tuturor greşelilor posibile ale indivizilor, iar în cele din urmă, o teroare, deopotrivă poliţienească şi ideologică.
 Vedem că, la fel ca şi în cazul lui Neumann, Aron preia o serie de caracteristici  analizate deja anterior, insistând însă pe aspectele legate de monopolul partidului unic şi pe importanţa majoră a ideologiei.
Un ultim set de caracteristici ale unui sistem totalitar, pe care le vom prezenta, îi aparţine  lui Juan J. Linz, care, într-o lucrare recentă ce transcede condiţionalităţile impuse de lupta ideologică din timpul Războiului Rece, afirmă că un sistem poate fi considerat totalitar când i-se aplică următoarele caracteristici: există un centru de putere monistic, dar nu monolitic, iar orice pluralism al instituţiilor sau a grupurilor ar exista îşi derivă legitimitatea din acest centru, este mediat de acesta, fiind mai mult o creaţie politică, decât un produs al unei dinamici a societăţii preexistente. Acest sistem este caracterizat de prezenţa unei ideologii exclusive, autonome şi mai mult sau mai puţin elaborată intelectual prin intermediul căreia liderul sau grupul conducător, şi partidul care slujeşte liderilor, se identifică şi pe care o folosesc ca bază pentru adoptarea unor politici sau o manipulează pentru a se legitima. Această ideologie are anumite limite dincolo de care apare heterodoxia care nu poate rămâne nesancţionată. Ideologia aceasta merge dincolo de un program particular sau de o definiţie a limitelor legitime ale acţiunii politice, încercând să dea un sens ultim unui scop istoric, şi o interpretare a realităţii sociale. Participarea cetăţenească şi mobilizarea activă pentru îndeplinirea unor sarcini politice şi sociale colective sunt încurajate, cerute, răsplătite, şi canalizate prin intermediul partidului unic şi a unor grupuri monopolistice secundare. Obedienţa pasivă şi apatia, retragerea în roluri parohiale sau de supunere, caracteristice multora dintre regimurile autoritare, nu sunt considerate dezirabile de către conducători.
 Putem observa că, deşi a trecut o jumătate de secol de la primele analize ştiinţifice ale fenomenului totalitar, iar corpusul teoretic al acestei analize este imens, caracteristicile pe care Linz le consideră determinante pentru un regim totalitar nu diferă cu mult de cele prezentate de predecesorii săi.
Putem rezuma aceste caracteristici prezentate anterior în cuvintele lui Ebenstein „totalitarismul ca formă de guvernare şi ca sistem de viaţă se caracterizează printr-o idee fundamentală: contr​olul total al omului de către Stat, care nu cunoaşte limite atât în ceea ce priveşte scopurile sau mijloacele [...] obiectivul său fiind maxima putere a statului, care poate fi cucerită doar prin intermediul reprimării maxime a libertăţii individuale. Statul este stăpânul, individul este supusul, exact opus conceptului democratic.”

Am văzut câteva definiţii ale unui sistem totalitar, definiţii extrem de complexe care încearcă să surprindă caracteristicile principale ale unui asemenea tip de stat. Acest concept de totalitarism nu a fost însă uşor acceptat în ştiinţa politică şi continuă să rămână destul de controversat. Criticii săi, mai ales Spiro şi Schapiro, au ajuns să îl declare total inutilizabil, pentru că în opinia lor acest concept derivă din contextul ideologic al Războiului Rece şi a fost îndreptat împotriva regimurilor comuniste. Ca atare totalitarismul este considerat un concept caduc din punct de vedere istoric şi nefolositor din punct de vedere ştiinţific.

Interesantă este şi istoria termenului de „totalitarism”. Cuvântul „totalitar” a fost folosit pentru prima oară în contextul disputelor privind modificarea legii electorale italiene de către Mussolini. Ulterior adjectivul acesta se va răspândi în anii 20 ai secolului trecut prin intermediul propagandei fasciste (de exemplu Mussolini exalta în 1925 în faţa partizanilor săi „ferocea noastră voinţa totalitară”).

Invenţia acestui termen a avut de la început drept scop desemnarea acestei realităţi noi care constituia o societate mai mult sau mai puţin aservită unui Partid – Stat, şi care era dominată de ideologie şi de teroare. Cuvântul a apărut din cauza faptului că conceptele de despotism şi tiranie utilizate anterior nu erau suficiente pentru a desemna această realitate istorică nouă. De altfel chiar Mussolini scria că  „un partid care să guverneze o naţiune într-o manieră totalitară este ceva nou în istorie şi de aceea similarităţile şi comparaţiile sunt imposibile.”

Pentru Mussolini, termenul totalitar indica o stare a societăţii, considerată ideală pentru obţinerea idealurilor fascismului, şi de aceea atunci când prezenta cele trei condiţii necesare pentru un sistem corporativ, situa existenţa  „stato totalitaro” pe locul doi după necesitatea unui partid unic. El caracteriza statul totalitar ca un „stat care absoarbe toate energiile, toate interesele şi toate speranţele poporului”.

În prima ediţie a Encyclopedia of the Social Science din 1933 termenul totalitar nu apărea, dar în ediţia din 1934 acest adjectiv apare la articolul „Statul” pentru a caracteriza statele cu partid unic.

În continuare vom încerca să analizăm caracteristicile fascismului italian pentru a vedea instalarea, evoluţia sa şi modul în care definiţiile anterioare ale totalitarismului se pot aplica realităţilor italiene. 
Spre deosebire de alte sisteme totalitare, fascismul a cunoscut o serie de dificultăţi în definirea sa deoarece acest concept are o puternică conotaţie activă şi o mai slabă încărcătură ideologică. Termenul de fascism diferă de alte isme contemporane lui prin faptul că derivă dintr-un substantiv „fascio” care prin sine însuşi nu poseda nici o conotaţie calitativă, el însemnând o alăturare de elemente care sunt asemănătoare între ele. Rezultă deci că în viaţa publică termenul fascie asumă un semnificat pur instrumental, iar acţiunea pe care acesta este chemat să o realizeze dobândeşte un conţinut clar pe măsură ce ea se realizează.
 
Iniţial termenul de fascism a indicat mişcarea Fasciilor de luptă fondată de Mussolini în 1919, şi ulterior regimul instaurat de el în Italia începând cu 1925. Unii autori consideră că fascismul italian este format din două componente distincte: mişcarea fascistă şi regimul fascist.
 Alţi cercetători consideră că în cadrul fenomenului fascist Ducele, mişcarea şi regimul, reprezintă cele trei elemente constitutive, care se suprapun şi se întrepătrund în diverse combinaţii care pot diferi în timp, dar care nu pot explica separat acest concept.

O altă problemă la momentul analizei fenomenului fascist provine din faptul că acest termen nu a desemnat doar regimul politic din Italia interbelică ci a fost utilizat de o manieră indistinctă şi generică, ajungând să desemneze realităţi extrem de diverse şi de diferite (franchismul spaniol, salazarismul din Portugalia, mişcările de extremă dreaptă din Europa Centrală şi de Răsărit din perioada interbelică, regimurile militare din America Latină, Uniunea Sovietică în relaţiile sale cu statele satelit, regimul celei de a V-a Republici impus de generalul de Gaulle în Franţa, recenta politică a Statelor Unite ca „jandarm mondial” în Irak sau Afghanistan etc). Este interesant că calificarea unui oponent ca fascist, considerată o maximă insultă, este utilizată intens şi astăzi, în timp ce nimeni nu foloseşte ca o anatemă sau ca critică termenul de nazist sau hitlerist. Unul dintre cei mai mari cercetători ai fascismului italian, Renzo de Felice, consideră că este just să se vorbească despre fascism ca unul dintre cele mai mari fenomene istorice ale secolului trecut, dar trebuie să se ţină cont că acest concept nu este aplicabil în afara Europei şi dincolo de perioada dintre cele două războaie mondiale. Rădăcinile acestui fenomen sunt tipic europene şi sunt inextricabil legate de procesul de transformare al societăţii europene ca rezultat al primului război mondial şi de criza morală şi materială produsă de trecerea la o societate de masă cu noi forme de integrare statală, politică şi socială.

Fascismul italian este, într-un mod mult mai direct decât orice alt regim dictatorial din aceea perioadă, rezultatul războiului. Acesta este atât de legat de parcursul fascismului, mai ales dacă avem în vedere faptul că mijloacele de luptă politică ale lui Mussolini sunt cele ale războiului. Înainte de a fi o doctrină, fascismul este un partid paramilitar dublat de organizaţii armate. „Arditi” trupele de şoc ale armatei italiene, formate în spiritul unei aristocraţii războinice, ameninţate de demobilizare, vor fi cele care în 1919 vor constitui primele „fascii”.
 

Fascismul va aduce în politica italiană trăsăturile războiului: obişnuinţa violenţei, simplitatea pasiunilor extreme, supunerea individului colectivităţii, împărţirea dihotomică a lumii în prieteni şi duşmani etc. Va  introduce în politica secolului al XX-lea, aceea „putere a numărului”, pe care o glorificaseră liberalii secolului al XIX-lea, când vorbeau de sufragiul universal. Se inaugurează astfel ceea ce unii autori au denumit „era maselor”, prin integrarea unui număr tot mai mare de cetăţeni în politică. Această integrare nu se va face însă prin intermediul educaţiei, după cum se crezuse, ci prin remanenţele războiului. Masele care intră în politică înţeleg mai bine limbajul unei comunităţi fraternale de luptă, decât pe acela al înfruntărilor civilizate pentru putere.

Cauzele apariţiei fascismului italian sunt multiple, iar cei care au analizat acest fenomen s-au concentrat pe câteva astfel de cauze, considerate esenţiale şi fără de care fascismul italian nu ar fi existat. Astfel, majoritatea cercetătorilor afirmă că premisa principală pentru apariţia fascismului o constituie dezamăgirea produsă de primul război mondial asupra italienilor. Această teză este completată de ideea că apariţia fascismului se datorează unor cauze particulare şi irepetabile, care au fost potenţate odată cu criza postbelică, care a dus la o criză morală ce a avut drept rezultat dezvoltarea mişcărilor fasciste în Europa. Cel mai cunoscut susţinător al acestei poziţii a fost Benedetto Croce care considera că „fascismul nu a fost ales şi nu a fost vrut doar de o singură clasă socială ci a fost o tulburare a conştiinţei, o depresie civilă, o maladie morală a tuturor, produsă de către război”.
 Ca atare fascismul apare ca o „paranteză”, ca un „accident” care a corespuns unei perioade de „tulburare a conştiinţei libertăţi” în istoria Italiei.

Deşi teza că fără existenţa primului război mondial fascismul nu poate fi explicat rămâne în continuare unanim recunoscută şi acceptată, se consideră că doar războiul ca factor explicativ nu este suficient.
  Dinspre stânga spectrului politic italian, unde cel mai cunoscut rămâne Antonio Gramsci, se încearcă identificarea fascismului cu un instrument al burgheziei capitaliste în cadrul luptei de clasă. Pentru Gramsci fascismul este asimilat cu „ultima încarnare politică a micii burghezii”, cu „sclavul capitalismului şi al proprietăţii funciare” şi cu „agentul contrarevoluţiei”.
 Definiţia cea mai clară a ceea ce înseamnă fascismul pentru Gramsci apare într-un articol din 25 mai 1921: „Ce este fascismul? Acesta este insurecţia infimei clase a burgheziei italiene, aceea clasă de pierde-vară, de aventurieri, cărora războiul le-a dat iluzia că sunt buni la ceva şi că trebuie să fie luaţi în seamă cu orice chip, pe care decăderea politică i-a adus în primele rânduri şi cărora laşitatea atotprezentă le-a asigurat faima de curajoşi”.

Un alt reprezentat al stângii, este vorba de Turati, considera că principala cauză a apariţiei fascismului a fost războiul, „fascismul fiind războiul care se prelungeşte între şi contra fiecărei naţiuni”. Ca rezultat al războiului a avut loc o degenerare plutocratică a capitalismului, care cu ajutorul unor guverne slabe sau complice, şi pe fondul unei slăbiciuni marcate a democraţiei, a dus la triumful fascismului.

Unul dintre cele mai bine documentate studii despre apariţia fascismului, cel al lui Angelo Tasca, vede cauzele directe ale fascismului în criza economică care a urmat primului război mondial. Potrivit autorului italian între condiţiile generale care au pregătit terenul pentru apariţia fascismului se detaşează criza economică. Fără criza economică fascismul nu ar fi fost posibil. Ca urmare a războiului şi în legătură cu criza economică s-a produs în toate ţările o deplasare, o descătuşare socială, mai mult sau mai puţin profundă. O nouă burghezie s-a creat, care nu provine doar din irupţia de noi îmbogăţiţi, ci de asemenea dintr-o transformare vizibilă a elitei capitaliste tradiţionale pentru care acapararea statului prin orice mijloace, devine o chestiune de viaţă şi de moarte. În acelaşi timp războiul a pus în mişcare mase populare, care după război se prezintă cu cerinţe şi exigenţe crescute, în timp ce războiul şi urmările lui au redus resursele disponibile imediat, ca atare se tinde mai degrabă spre acapararea acestora decât spre o mai bună redistribuire.

Apariţia fascismului a fost explicată nu numai ca o evoluţie istorică a statului italian sau ca rezultat al unei crize morale şi sociale postbelice sau al unei crize economice, ci şi utilizându-se factori psihologici şi sociologici. Potrivit lui Erich Fromm nu este suficientă utilizarea unor factori economici sau politici pentru explicarea fascismului, ci la fel de importanţi sunt şi cei psihologici. Fascismul este o problemă economico-politică, dar cauzele succesului său, ale prizei sale la masele largi, poate fi explicată doar din punct de vedere psihologic. Această explicaţie trebuie articulată pe două planuri, unul care se referă la structura de caracter a celor care au fost atraşi de fascism, iar celălalt se referă la caracteristicile psihologice ale ideologiei, care oferea individului atomizat refugiu şi siguranţă, care a făcut din acesta un instrument eficace de control a acelor persoane.

Pentru Seymour Martin Lipset fascismul are explicaţii sociologice, acesta fiind „o mişcare a clasei medii care a reprezentat un protest contra capitalismului şi contra socialismului, contra marii întreprinderi şi contra marilor sindicate.”.
 

Discreditarea Parlamentului ca cea mai importantă instituţie politică, şi implicit şi a sistemului reprezentativ este văzută de către un autor contemporan cu fascismul ca principală cauză a apariţiei şi succesului acestuia. Acestei cauze i se adaugă ceea ce el numeşte deziluzia victoriei, aceea stare de dezamăgire şi de frustrare trăită de majoritatea naţiunilor care au învins în primul război care a dus la o puternică perturbaţie spirituală şi morală.
.  

Gioachino Volpe, unul dintre liderii fascişti, considera că originea fascismului trebuie căutată în acel impuls din secolul XIX către un Stat naţional şi unitar, în război, adevăratul catalizator al crizei, care vor da naştere unei revoluţii populare, prima revoluţie a poporului italian, care urmează străduinţelor unei burghezii în minoritate care a realizat Risorgimento.

Pentru a încheia această scurtă trecere în revistă ale explicaţiilor date cauzelor fascismului îl vom cita din nou pe Angelo Tasca care spunea că „fiecare dintre aceste interpretări sau definiţii conţine, mai mult sau mai puţin, câteva elemente de adevăr, dar nici una nu poate fi acceptată sic et simpliciter. A defini fascismul semnifică a-l surprinde în devenire, a surprinde diferenţa specifică într-un stat dat şi într-o anumită epocă”.

În ceea ce priveşte ideologia fascistă cercetătorii nu s-au pus de acord asupra trăsăturilor sale, unii dintre ei chiar infirmând existenţa unei ideologii specifice fascismului. Fascismul iniţial nu a fost o ideologie de dreapta, ci provenea ca şi leninismul din aceeaşi familie politică, cea a socialismului revoluţionar.
 Mussolini însuşi şi o parte din trupele sale proveneau din rândurile stângii socialiste.

La alternativa luptei dintre socialism şi liberalism, Mussolini oferea o nouă opţiune. În locul luptei de clasă se propunea principiul unităţii naţionale, în locul ravagiilor provocate de capitalismul sălbatic sau de colectivizarea forţată, remediile de armonizare ale economiei dirijate şi ale corporatismului, în locul democraţiei „decadente” şi instabile, un regim al ordinii, capabil să adune şi să canalizeze toate forţele vitale ale societăţii.

Elementul caracteristic al acestor primi ani ai fascismului este o stare sufletească comună tuturor celor care aderau la fascism, o stare sufletească ce îşi are matrice în război şi care se nutreşte de la un naţionalism de secol XIX, şi mai puţin existenţa unei ideologii bine definite şi bine structurate. Sunt autori care se îndoiesc de faptul că Mussolini avea un bagaj cultural care să îi permită examinarea critică a realităţii şi să realizeze o doctrină politică închegată, care să cuprindă ideile sale politice. Practic doctrina fascista s-a creat din mers pe măsură ce se punea în practică. De altfel acest lucru este confirmat şi de faptul că în majoritatea discursurilor sale Mussolini susţine primatul acţiunii faţă de idee. 

Într-o lucrare din epocă, scrisă de un admirator al fascismului, Mussolini apare ca un om de acţiune, nu ca un gânditor, căruia ideologia fascistă îi este total necunoscută. Această ideologie nu numai că nu este opera sa, dar programul cu care fascismul a cucerit puterea şi pe baza căruia o exercită, este văzut ca antipodul ideilor pe care le exprima Mussolini. Principalele caracteristici ale Ducelui, prezentate într-un stil propagandistic şi laudativ, apar a fi un intens patriotism care îl face să subordoneze totul mereu scopului de a obţine cea mai mare glorie şi grandoare pentru Italia, la care se adaugă simţul autorităţii, ceea ce înseamnă ierarhie şi disciplină.
 

O opinie din aceeaşi perioadă, dar scrisă de un autor de stânga, care se identifică doar ca „deputato al Parlamento”, consideră că fascismul nu are o teorie deşi Mussolini a încercat să îl teoretizeze într-o serie de articole, dar care s-au dovedit contradictorii, intuitive şi imprecise. Din această tentativă de teoretizare, reies doar două aspecte care sunt clar individualizate: caracterul patriotic-naţionalist al mişcării şi respingerea concepţiei marxiste a luptei de clasă în numele concepţiei mazziniene a armoniei sociale.

Mussolini se va revendica de la ideile naţionaliste ale Risorgimento şi în special de la teoriile lui Giuseppe Mazzini, sperând să regăsească în naţionalism o forţă de mobilizare a maselor cu mult mai puternică decât lupta de clasă. Caracterul ambiguu al fascismului derivă din această dorinţă de sinteză între idealurile de extremă-stângă şi cele ale dreptei radicale.
 De altfel în 29 martie 1919 când se creează prima „fascio di combatimiento”, alcătuită din ex-combatanţi, socialişti renegaţi, anarho-sindicalişti etc., Mussolini va afirma că „fascismul nu deţine nici statute şi nici reguli”, ceea ce arată clar modul în care fascismul se poate plia oricăror realităţi şi oricăror cerinţe, totul fiind subordonat scopului principal al cuceririi puterii politice.
Pentru a sintetiza doctrina iniţială a fascismului putem spune că el se opunea în principal împotriva postulatelor liberalismului clasic (individualism şi egalitate), pe care îl vedea slab şi lipsit de conţinut. În acelaşi timp Statul liberal îi apărea ca o marionetă a unei oligarhii camuflate în spatele alegerilor şi a parlamentului. În acelaşi timp fascismul repudia şi marxismul, combătând principiile acestuia (materialismul istoric, lupta de clasă, dispariţia statului), şi proclama o concepţie ideală şi spirituală despre stat.

Aspectul afirmativ al fascismului se centra în divinizarea statului şi a naţiunii. Urmând tradiţia grecească şi romană, a lui Machiavelli şi Hegel, fascismul pleacă de la exaltarea statului ca spirit, ca o realitate nu doar politică, ci în acelaşi timp ideală şi morală. Acest stat etic absoarbe şi condensează toate activităţile spirituale, politice, juridice şi economice ale naţiunii care este, ca şi dreptul, o creaţie a propriului stat.

Naţiunea este concepută ca un organism care cuprinde succesiunea nesfârşită a generaţiilor în raport cu care indivizii sunt doar elemente tranzitorii care trebuie să servească statului şi care au misiunea de a restaura tradiţiile Imperiului Roman prin depăşirea decadenţei produse de liberalism. Această viziune organică a naţiunii se exaltă prin intermediul mitului imperial al fascismului. Vitalismul mişcării fasciste conduce la o apologie a războiului şi la o respingere a pacifismului.

O  parte a autorilor văd apariţia şi dezvoltarea fascismului italian ca o reacţie la comunism, o contrarevoluţie  (exemplul cel mai cunoscut este cel al lui Ernst Nolte). În opinia lui Furet noutatea fascismului nu este acest anticomunism ci inventarea unei drepte revoluţionare.
 Mussolini va respinge întreaga ordine burgheză anterioară, parlamentul, sistemul reprezentativ, mecanismele statului constituţional, sistemul juridic văzut ca o deghizare formală a dominaţiei burgheze etc. putem spune că fascismul nu este doar o stare de spirit, o doctrină, ci o strategie, şi chiar mai mult decât o strategie: o voinţă de putere. Fascismul nu a apărut doar pentru a învinge bolşevismul ci pentru a sfărâma definitiv diviziunile lumii burgheze.

După venirea la putere fascismul a început să prezinte o proprie doctrină închegată, care era în principal opera lui Giovanni Gentile. Această doctrină prelua în cea mai mare parte o serie de motive şi formulări care existau deja în cultura politică italiană de dinainte de război. Această aşa numită doctrină fascistă este de fapt un amalgam, un fel de „magazie” de valori naţionale, de unde pe baza necesităţilor şi circumstanţelor sunt reluate cele ai diverse experienţe, fără vreo pretenţie de a le concilia între ele, adică de a le compune într-un cadru raţional, şi fără a le împăca cu faptele, adică cu acţiunea politică a fascismului. Funcţia efectivă pe care a avut-o ideologia în cadrul sistemului de putere fascist nu era aceea de a constitui un model ideal care să servească drept ghid pentru acţiune, ci aceea de a manipula, de a servi ca instrument de propagandă.

Doctrina juridică a fascismului, cea care va sta la baza creării statului fascist italian a fost formulată de Alfredo Rocco, care la un moment dat devine al doilea personaj al Italiei fasciste după Il Duce. Toate actele juridice care au constituit scheletul funcţional al fascismului sunt opera lui: legile asupra tiparului, asupra organizaţiilor ilegale, asupra sindicatelor, asupra reglementării raporturilor de muncă, asupra birocraţiei, asupra siguranţei statului, asupra raporturilor cu Biserica etc.
 Aceste legi, mai mult ca discursurile lui Mussolini, au dat substanţă doctrinei fasciste. Roco îşi derivă concepţia filozofică de la dogmă fundamentală, aceea că umanitatea este o realitate biologică şi nu una socială. Societăţile umane specifice sunt realităţi atât biologice, cât şi sociale, ele reprezentând fragmente ale speciei umane organizate în mod unitar pentru a putea urmări împreună adevăratele obiective ale speciei.
 Cu alte cuvinte societatea umană nu este o realitate socială, doar naţiunile sunt, ca atare negând existenţa societăţii umane, Rocco neagă însuşi fiinţa umană, care nu există. Există doar cetăţeanul, dar nu cetăţeanul în general, ci acel cetăţean specific cu o identitate precisă, înregistrat la oficiul stării civile şi la cel de taxe. 

Potrivit lui Rocco pentru fascism chestiunea dreptului public este fundamentală, drepturile individului, atunci când sunt recunoscute, sunt doar o reflectare a drepturilor statului.
 Ca atare individul este cetăţean, muncitor şi se bucură de libertatea de mişcare şi gândire doar în limitele impuse de stat, care stabileşte propriile acţiuni în vederea conservării sale, a măririi şi perfecţionării sale, acţiuni care sunt foarte diferite de cele ale indivizilor care îl compun. 

Autoritatea statului este unica autoritate adevărată, originală şi nereflectată, constituindu-se în singura sursă de drept. Autoritatea sindicatelor este una împrumutată, deoarece este dată de autoritatea publică. La fel şi drepturile deputaţilor fascişti, care sunt aleşi şi convocaţi de puterea executivă, care îi poate înlătura oricând. Drepturile magistraţilor sunt şi ele secundare, deoarece şi aceştia sunt aleşi de executiv, care îi poate înlătura. Aici este ilustrată foarte bine din punct de vedere juridic, celebra formulă: „Totul pentru Stat, nimic în afara Statului şi nimic contra Statului”, care sintetizează practic doctrina juridică a lui Rocco.

Mişcarea c​ondusă de Duce nu va juca un rol important în perioada 1919 – 1920 când au avut loc marile agitaţii muncitoreşti şi va asista impasibil la înfrângerea proiectului socialist „maximalist”. Începând cu toamna anului 1920 el va dezvolta o dublă strategie care va servi de model al căii fasciste către putere: terorizarea forţelor de stânga pentru ca prin ricoşeu să facă monarhia şi burghezia să capituleze. Pe de o parte bande armate lichidau revoltele muncitorilor agricoli din câmpia Pô şi ardeau Bursele locurilor de muncă, iar pe de altă parte Ducele îşi ţesea plasa sa de intrigi parlamentare, forjându-şi o reputaţie de moderat, utilizând la maxim slăbiciunile liberalilor prinşi între două forţe indecise, socialiştii şi popularii.

În contextul evenimentelor din vara lui 1920, aderarea la fascism a numeroase elemente reacţionare autentice, sprijinul financiar adus organizaţiei de către agrarieni şi de către unii reprezentanţi ai patronatelor, iluzia creată în rândurile unei mari părţi a claselor conducătoare că se puteau servi de Mussolini pentru a restabili pacea internă şi privilegiile, pentru ca apoi, la prima ocazie, să se debaraseze de el, toate acestea au jucat un rol important în transformarea fascismului din prima etapă – cel contestatar al ordinii burgheze – în braţul armat al contrarevoluţiei. 

Ocuparea fabricilor din nord şi permanentele crize, cărora guvernul de Uniune Naţională al lui Giolitti nu le poate face faţă, vor duce la extinderea fascismului în întreaga Italie. Cu toată această creştere a fascismului, la alegerile din octombrie 1920 nu vor lua foarte multe scaune.

Până în octombrie 1922 s-au succedat mai multe guverne instabile, lucru care duce la apropierea armatei, a poliţiei şi a justiţiei, de mişcarea fascistă, care era văzută ca o stavilă împotriva unei eventuale revoluţii de extremă-stânga. În august 1922 are loc o grevă generală, iar fasciştii lansează un ultimatum guvernului pentru restabilirea ordinii. 

Acţiunile energice ale fasciştilor fac din aceştia, în opinia celei mai mari părţi a societăţii italiene, apărătorii ordinii şi legalităţii. În octombrie 1922 se reuneşte Consiliul Partidului Naţional Fascist care începe preparativele pentru marşul asupra Romei, marş sprijinit de armată, proprietarii rurali, „squadristi” (organizaţie paramilitară) şi sindicatul fascist. Obiectivul acestui marş era acela de a-l convinge pe rege să accepte ca Mussolini să formeze guvernul. 

Victor Emmanuel al III-lea impresionat de această mobilizare fascistă, adept rezervat al parlamentarismului, temându-se de socialişti, dar şi de populari, ca urmare a experienţelor Risorgimento, va însărcina la 29 octombrie pe Mussolini cu realizarea guvernului, el deţinând şi postul de Ministru al Afacerilor Interne. În discursul său de învestitură Mussolini va face cunoscută intenţia sa fermă de a instaura un deplin monopol politic: „Astăzi începe noua viaţă şi noua istorie a patriei. Fascismul, devenit stat, preia conducerea pentru a impune sie însuşi şi patriei disciplină”.

Iniţial Mussolini va acţiona abil dând patru minister popularilor, în timp ce fasciştii aveau doar două, Justiţia şi Finanţele, un alt post fiind acordat naţionaliştilor, în timp ce Giovanni Gentile considerat independent făcea şi el parte din Guvern.
 Ulterior pentru a-şi asigura majoritatea, el va face o nouă lege electorală care prevedea că partidul care a obţinut o majoritate relativă de 25% din voturi să primească două treimi din locurile în parlament, ceea ce va face ca fasciştii să obţină 65% din scaune în alegerile din 1924. Opoziţia rămâne însă destul de puternică şi capabilă să îşi facă auzită vocea prin intermediul presei libere. Mateotti secretarul general al Partidului Socialist, pe baza unei ample documentaţii, denunţă amplele încălcări ale libertăţii votului şi cere anularea alegerilor. Ulterior el va fi asasinat de către „squadrişti” în iunie acelaşi an. Retragerea opoziţiei din Cameră, deoarece regele refuzase înlăturarea lui Mussolini în 1925, va da întreaga putere în mâinile fasciştilor. Odată cu acest moment începe instituţionalizarea statului totalitar fascist.

Înainte de a analiza această instituţionalizare a totalitarismului şi a mecanismelor prin care s-a realizat ea, vom prezenta modul în care Mussolini a înlăturat din viaţa politică celelalte forţe politice. Deşi după „Marşul asupra Romei” Mussolini va include în guvern şi câţiva reprezentanţi ai Partidului Popular, acesta va fi primul partid împotriva căruia se îndreaptă loviturile fascismului. Partidul Popular s-a dovedit primul inamic al fascismului deoarece miniştrii săi luau parte la şedinţele guvernului manifestându-şi opoziţia deschisă împotriva ideilor fasciste. El se va îndrepta împotriva acestui partid deoarece masa sa de bază era asemănătoare cu masa de bază iniţială a fascismului. Ea era alcătuită în principal din burghezia mică şi mijlocie şi din ţărănime, cu alte cuvinte din aceleaşi pături sociale pe care fascismul conta pentru a-şi uni rândurile şi a deveni un partid de masă. În 1923 mişcarea naţionalistă este absorbită de către Partidul Fascist. Ulterior fascismul se va îndrepta şi spre celelalte partide şi grupări care i-se opuneau, totul culminând cu legile „fascistissime” din 1925 – 1926 care vor situa în afara legii toate celelalte partide politice.

Interesant este că Partidul Comunist Italian, care se considera principalul inamic al lui Mussolini, îl va ajuta pe acesta, prin atacurile sale la adresa Partidului Socialist, să înăbuşe viaţa politică italiană. Principala lor idee era aceea a luptei antifasciste, dar iniţial, la indicaţiile Cominternului, au dat curs acestei lupte prin sprijinul acordat lui Mussolini în încercarea  de a lichida Partidul Socialist.

Exact după adoptarea legilor fasciste excepţionale, într-o cuvântare rostită la 3 ianuarie 1925, Mussolini proclamă sfârşitul oricărei opoziţii şi începutul puterii unice a fascismului: „întreaga putere aparţine fascismului”. Ulterior, în lucrarea sa „Învăţătura fascismului” – care prezintă principiile de bază ale ideologiei fasciste – Mussolini scrie, subliniind caracterul de noutate al mişcării fasciste, că „un partid care conduce pe deplin o naţiune reprezintă ceva nou în istorie. Orice corelaţii şi comparaţii sunt excluse.”

După 1926 luptele şi opoziţia care marcaseră primii ani ai regimului fascist iau sfârşit, iar Mussolini şi partidul fascist reuşesc deplina contopire a partidului cu statul. Această unitate dintre partid şi stat constituie cel de-al doilea element esenţial în formarea statului totalitar fascist, după instaurarea unui sistem unipartit. De fapt cele două procese sunt într-o strânsă interdependenţă şi continuitate. Nu se poate ajunge la consolidarea definitivă a monopolului politic, pe care l-a instaurat un partid fascist, daca acest partid nu se va identifica cu statul.

Aparent cadrul legal rămâne cel stabilit prin Statutul din 1848. Astfel regele este primul personaj al statului el având o serie de prerogative recunoscute prin Constituţie, printre care şi acela de a revoca Primul Ministru şi a desemna pe succesorul acestuia. În realitate între monarhie şi fascişti se va instaura un status quo, regele încercând prin aceasta să îşi salveze coroana, iar Mussolini a acceptat menţinerea ficţiunii unei monarhii constituţionale pentru a nu îşi îndepărta cercurile fidele ale acesteia, aristocraţia şi mai ales armata. Aceasta era condusă de o serie de mareşali care păstrau distanţa faţă de fascism.

Mussolini avea iniţiativa exclusivă a legilor şi dreptul de a legifera prin decrete-lege, aşadar el deţinea atât puterea executivă cât şi pe cea legislativă. Într-un discurs din septembrie 1929 el îşi expunea concepţia de guvernare: „nimeni nu este la curent cu deciziile pe care le iau. Un singur om este informat la timp, şeful statului, Majestatea Sa Regele.”

Aparent de rege depindeau şi marile organisme administrative şi de control: Curtea de Conturi, Consiliul de Stat, Curtea de Casaţie, şi într-o oarecare măsură şi Parlamentul. Senatul era format din senatori desemnaţi prin numire regală,  cu toate acestea va sprijini măsurile luate de Duce. Camera după expulzarea deputaţilor opoziţiei devine un instrument docil al politicii fasciste, modificarea legii electorale din 17 mai 1928 care introducea lista unică, substituind astfel alegerile libere cu un sistem plebiscitar, va accentua dependenţa de Mussolini, ale cărui măsuri erau votate cu aclamaţii, fie că era vorba de legile rasiale din 1938 sau de propria dizolvare a Camerei.
 Aceasta va fi de altfel înlocuită în 1938 printr-o „Cameră a fasciilor şi corporaţiilor” ale cărei funcţii sunt strict consultative, iar membrii săi sunt şefii corporaţiilor fasciste.

Rolul principal în viaţa politică italiană îl va avea partidul stat fascist care a devenit principalul instrument al totalitarismului fascist. De la crearea sa din martie 1919 acest partid va evolua într-un mod singular. Până în 1921 el va fi „antipartidul”, opus vechilor partide, care încearcă crearea unei forţe politice noi. Între 1921 – 1922, transformat într-o formaţiune politică clasică, el va fi instrumentul principal al preluării puterii. Ulterior prin identificarea sa cu statul va deveni, după cum am mai afirmat principalul instrument de instaurare a statului totalitar. Partidul era definit de Turati drept „o armată de credincioşi şi nu o masă de asociaţi”, aşadar partidul trebuia iniţial să rămână o elită prin intermediul căreia trebuia să se efectueze transformarea în profunzime a naţiunii. Ulterior acest caracter elitist va începe să dispară partidul devenind unul de mase.

Contopirea aparatului de partid cu statul constituie un fenomen universal, el căpătând forme dintre cele mai diverse: ocuparea generală de posturi în aparatul de stat de către membri ai partidului fascist şi veterani merituoşi; o contopire nemijlocită a puterii guvernamentale şi centrale de partid (la nivelul cercurilor conducătoare), fiecare dintre lideri reprezentând o sinteză organică a puterii guvernamentale şi de partid; un control general al partidului instaurat asupra tuturor organismelor de stat, dar şi asupra membrilor; contopirea unor formaţiuni de stat şi de partid similare; retribuirea superioară de către stat a activiştilor de partid care se ocupau de activitatea de propagandă şi agitaţie.

Încă din 1922 regimul a început să destituie şi să revoce funcţionarii consideraţi ostili fascismului. După 1926 această epurare se va accelera, luând în anii următori o amploare deosebită. Printre celelalte legi fasciste excepţionale se va afla şi una specială pentru funcţionari, denumită impropriu Legea Birocraţiei. Prin ea, Mussolini condiţionează ocuparea posturilor de stat de către membrii partidului fascist. Această lege punea practic funcţionarul în faţa unei dileme: fie devenea membru de partid, dacă nu era deja, şi se manifesta ca un fascist activ, fie îşi dădea demisia. Legea prevedea destituirea imediată a funcţionarilor care „acţionează, făţiş sau pe ascuns, împotriva guvernului, sau dau dovadă de pasivitate în această problemă”.
 Pentru un funcţionar al statului expulzarea din partid semnifica pierderea locului de muncă, ca atare foarte puţini dintre ei îţi permiteau atitudini sau acţiuni care ar fi putut duce la excluderea lor.

Ulterior se încearcă o asimilare permanentă între cadrele statului şi membrii Partidului Naţional Fascist, astfel încât funcţionarii, magistraţii, profesorii, ofiţerii etc erau practic obligaţi să adere la partid. Odată intraţi în PNF era foarte greu să ieşi, mai ales după ce prin art. 20 al statutelor din 1932 se prevedea că: „Fascistul care este expulzat din Partidul Naţional Fascist trebuie supus oprobiului public”
 Ca atare numărul membrilor de partid creşte de la 1 milion în 1929, la 2,5 milioane în 1939, după ce în 1931 scăzuse la 660 000.

Aceste schimbări au afectat în special posturile cheie, superioare din administraţie. La nivelul eşaloanelor inferioare din administraţie schimbările fiind mai puţin masive. Explicaţia rezidă în faptul că majoritatea funcţionarilor erau slujitori fideli ai statului indiferent de culoarea sa politică. 

Unii autori afirmă însă că şi o parte a funcţionarilor din eşalonului superior aveau un grad scăzut de adeziune la idealurile utopice ale mobilizării sociale, lucru care ar explica faptul că fascismul italian nu a atins niciodată gradul de control şi de mobilizare pe care l-ar fi dorit Ducele şi care ar fi putut apărea din aceste prevederi legale. Aici se pune problema în ce măsură italienii au fost legaţi într-o măsură mai mare de alte loialităţi sau interese (exemplul cel mai relevant ar putea fi religia catolică), decât de Partidul Naţional Fascist.

Deşi iniţial din cabinetul său au făcut parte şi miniştri aparţinând altor orientări politice, ulterior aceştia vor fi înlăturaţi după criza declanşată de asasinarea lui Matteoti, Mussolini formând un cabinet compus numai din fascişti. Istoricul oficial al fascismului Gioacchino Volpe prezintă acest eveniment astfel: „Cabinetul a fost format numai şi numai din fascişti. Liberalii sau au devenit fascişti, sau au dispărut din circuitul vizibil, la fel ca socialiştii şi populiştii. Numeroşi duşmani înrăiţi sau au plecat de bunăvoie în străinătate, sau au fost siliţi să plece.”

În cazul prefecţilor însă, Mussolini declara în 1929 că cea mai mare parte dintre ei sunt mai mult sau mai puţin legaţi de ierarhia fascistă. Aceeaşi situaţie apare şi în diplomaţie, deoarece politica externă şi propaganda fascistă nu se puteau realiza cu diplomaţi formaţi în tradiţia anterioară. Ca atare începând cu 1926 un număr însemnat de consuli vor fi numiţi direct de către guvernul fascist. Se instituie o serie de concursuri pentru ocuparea sau confirmarea unor posturi, astfel încât să permită fasciştilor să aibă acces la cariera diplomatică. În 1928 din 450 de funcţionari ai Ministerului Afacerilor Externe, 200 sunt rezultatul concursurilor din perioada 1921 – 1925, şi ca atare în principal fascişti. Justiţia a cunoscut un pattern diferit, aici nefiind vorba de o schimbare masivă, ci de o raliere a magistraţilor la noul regim.

Interesant este modul în care a fost integrat în fascism mediul academic. Ministrul Educaţiei Naţionale  trimis rectorilor universităţilor un document care relua o serie de aprecieri făcute într-un discurs anterior, printre care şi cea care afirma că „universitatea este considerată un organ esenţial al regimului fascist”. Jurământul pe care toţi profesorii au trebuit să îl depună pe 28 august 1931 şi prin care se obligau a jura fidelitate regelui şi regimului fascist, de a respecta legile statului şi a educa studenţii astfel încât să devină buni supuşi ai regimului fascist, părea că a  nu mai fi suficient, deşi cea mai mare parte a corpului docent se supunea. Ca atare la 7 ianuarie 1933 Ministrul Educaţiei a dispus ca la numirea oricărui docent, rectorii trebuiau să realizeze o anchetă asupra opiniilor politice ale acestora. Anchetă care urma să se realizeze prin intermediul organelor Ministerului de Interne şi celui al Partidului Fascist. Toate concursurile pentru posturi didactice cuprindeau o clauză prin care se stabilea că pot concura doar cei care sunt înscrişi în partid. Cei care erau deja profesori dar nu erau şi membri de partid nu puteau deveni rectori sau decani, nu puteau lua parte la comisiile de examen, nici la lucrările Consiliului superior pentru instrucţie publică, nu puteau fi transferaţi într-o universitate de nivel superior şi nu puteau ţine lecţii extraordinare.

În ceea ce priveşte controlul partidului asupra organelor de stat, sistemul fascist italian oferă un model extrem de interesant, prin existenţa Consiliului Fascist Suprem. Acest Consiliu în calitate de instituţie de partid începe să funcţioneze încă după „Marşul asupra Romei”, dar abia mai târziu devine organ de stat. Printr-un decret din 1928, cele trei instituţii – Consiliul de Miniştri, Camera şi Senatul – decid ca acest Consiliu Suprem să fie transformat dintr-o instituţie având un caracter net de partid într-un organ constituţional. El devine organ suprem de partid şi de stat, întruchipând cel mai bine contopirea partidului fascist cu statul. Art 1 din Legea privind Consiliul Fascist Suprem stabileşte caracterul său integral în felul următor: „Consiliul Fascist Suprem este organ superior care controlează şi definitivează toate activităţile regimului creat de revoluţia din octombrie 1922. El întruneşte funcţii consultative în cazurile indicate de lege, iar în afară de aceasta poate fi consultat în orice problemă politică, economică şi socială de interes naţional prin interpelare de către şeful guvernului.”

El dispune de funcţii de control atât pe plan statal cât şi în probleme care nu se referă decât la partid. Consiliul exercită controlul asupra activităţii legislative a instituţiilor statului, Camera, Senatul, Guvernul. Din acest punct de vedere, extrem de interesante sunt dispoziţiile articolelor 12 şi 13 care stabilesc funcţiile pur statale ale CFS, şi conform cărora, „trebuie solicitată părerea Consiliului asupra tuturor problemelor care au un caracter constituţional”. Cu alte cuvinte „iniţiativa unor schimbări în Constituţie este lăsată la latitudinea Consiliului, şi de fapt, numai  Consiliul poate schimba Constituţia […] Din moment ce Consiliul Suprem elaborează lista deputaţilor şi alege de fapt cea mai mare parte a Parlamentului, el se situează astfel, dacă nu deasupra Parlamentului, cel puţin la acelaşi nivel cu acesta.” 

Funcţiile Consiliului Suprem Fascist referitoare la problemele cu caracter net de partid sunt stabilite prin art. 11 al legii, conform căruia, CSF „a) stabileşte lista deputaţilor pe baza dispoziţiilor ultimei legi electorale; b) dezbate statutele, organizarea şi directivele politice ale Partidului Naţional Fascist; c) se pronunţă în legătură cu numirea secretarului, subsecretarilor, secretarului administrativ şi a celorlalţi membri ai directoratului organizaţiei de partid.”  

În afară de acesta, conform articolului 13 din Lege, CFS constituie noul guvern sau completează locurile rămase vacante: „Păstrând atributele şi prerogativele şefului de guvern, Consiliul elaborează totodată şi dispune în permanenţă de o listă a persoanelor pe care le consideră capabile de a ocupa posturi ministeriale.” 

Caracterul acestui Consiliu reiese foarte clar şi din componenţa sa. Conform legii din CFS fac parte: şeful guvernului, care este de drept şi preşedintele Consiliului, şi care poate convoca CFS oricând consideră că este necesar, stabilindu-i ordinea de zi; secretarul Partidului Naţional Fascist este şi secretar al Consiliului; quadrumvirii marşului asupra Romei; cei care în calitatea lor de miniştri au fost membri ai Consiliului timp de trei ani; precum şi foştii secretari ai Partidului Naţional Fascist de după 1922. mai făceau parte din acest Consiliu dar cu titlu temporar: preşedintele Senatului, preşedintele Camerei, miniştrii, secretarii de stat, subsecretarul de stat al ministrului preşedinţiei; membrii directoratului partidului; comandantul Securităţii statului; preşedinţii Academiei Italiene de Ştiinţe şi ai Institutului Fascist pentru Cultură; preşedintele Organizaţiei naţionale de tineret „Balilla”; preşedintele Tribunalului sindical pentru Legea privind apărarea statului; preşedinţii tuturor confederaţiilor sindicale fasciste naţionale, recunoscute de legea specială, şi preşedintele Institutului Cooperatist Naţional. Aceştia beneficiau de imunitate juridică mai puţin în cazul delictelor flagrante.

O parte a funcţiilor de stat vor fi transferate asupra unor formaţiuni aparţinând partidului. Pe lângă cazul Consiliului Suprem Fascist analizat anterior, există şi alte sectoare ale vieţii publice puse sub controlul unor segmente din partid. Este cazul miliţiei fasciste, o miliţie de partid înfiinţată în 1923, care era subvenţionată de stat şi îndeplineşte funcţiile unei poliţii de stat. Ea avea în 1926 un număr de 220 000 de membri, pentru ca în 1939 să ajungă la peste 800 000.
 La fel se întâmplă şi sindicatele care erau afiliate fascismului, numărul membrilor lor ajungând până la 10 milioane.

După cum spuneam la începutul lucrării fascismul a încercat să acapareze şi să îşi subordoneze toate aspectele vieţii sociale şi politice italiene. Această identificare quasi-perfectă între fascism şi societate se va realiza şi prin alte instrumente şi mijloace. Vom aminti aici doar: „Opera nazionale Ballila” instituită prin legea 2247 din 3 aprilie 1926 şi care încadra pe toţi italienii între 6 şi 18 an, supuşi unei intense forme de antrenament fizic şi ideologic, al cărei scop era formarea generaţiilor viitoare în spiritul fascismului, scop aproape atins în 1933 când monopolul era aproape total (erau 386 000 ballila, 244 000 avanguardisti, 720 000 de Mici Italiene şi 92 000 de Tineri Italieni), pentru ca în 1936 peste 5 milioane de tineri să fie înrolaţi în formaţiunile paralele ale PNF, adeziunea devenind obligatorie. Separat de aceasta erau Grupele Universitare Fasciste care a evoluat de la 40 000 de membri în 1930 la 75 000 în 1936.

Acelaşi scop l-a avut şi „Opera nazionale Dopolavoro” care era însărcinată cu organizarea timpului liber pentru muncitori, şi care a pus pe picioare un sistem de vacanţe, de voiaje, de manifestaţii culturale cu caracter colectiv. Deşi înscrierea în acest sistem nu era obligatorie, numărul aderenţilor va creşte rapid, trecând de la 280 000 de aderenţi în 1926, la 1,6 milioane în 1930, până la 4,6 milioane în 1939.
Am încercat în această lucrare să vedem în ce măsură modelele teoretice asupra totalitarismului îşi au corespondenţa în modul în care fascismul italian a ajuns la putere, a acaparat instituţiile şi organismele statului şi a reuşit să se menţină o lungă perioadă de timp. Suntem convinşi că subiectul nu a fost epuizat în totalitatea sa, pentru a aminti aici doar corporatismul lui Mussolini şi modul în care s-a construit statul corporatist italian, subiect care ar putea face el singur obiectul unui studiu special, şi care a fost atins parţial în acest articol.

Credem că fascismul italian are specificul său care îl diferenţiază de celelalte fenomene politice asemănătoare, specific dat de mai multe elemente. Primul este evoluţia politică a statului italian din secolul al XIX-lea care s-a încheiat cu realizarea statului unitar italian. Ca atare naţionalismul, care realizase Risorgimento era încă latent în Italia, iar imaginea unui Garibaldi, Mazzini sau Cavour era încă vie pentru majoritatea italienilor. Pe acest fond, ideile naţionaliste ale fascismului, refacerea grandorii Imperiului Roman, dar mai ales locul şi imaginea lui Mussolini în această construcţie politică, au fost considerate atractive pentru o mare parte a populaţiei. 

Un alt element de specificitate al regimului fascist este acela dat de durata sa de peste 20 de ani, care i-a permis să acapareze practic toate elementele societăţii italiene şi să realizeze acel stat totalitar (în sensul de omniprezent şi omnipotent) care s-a identificat cu fascismul. Un ultim element de specificitate pentru fascismul italian este, în opinia noastră, puternica încărcătură mitică, dată de prezenţa charismatică şi acţiunile lui Mussolini, care a reuşit să se identifice cu regimul şi care a întruchipat perfect acel mit al eroului salvator care duce omenirea către un viitor paradiziac, care aminteşte de trecutul glorios, când Roma era stăpâna lumii, trecut care a fost pierdut din cauza altuia, duşmanului intern sau extern.
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