Schiţă a unei istorii politice moderne a Americii Latine

Când vorbim despre America Latină majoritatea dintre noi au o serie de prejudecăţi şi de idei preconcepute, cele mai multe alimentate din plin de industria cinematografică sau de literatură. Astfel prima imagine care îţi vine în minte când te gândeşti la America Latină este aceea a unei zone caracterizată prin violenţă permanentă, lovituri de stat, guverne instabile, trafic de droguri, sărăcie, analfabetism, înapoiere, subdezvoltare, criză economică, formaţiuni de gherilă şi orice alte clişee de acest tip. Când începi să studiezi şi să cunoşti în profunzime această lume descoperi cu surprindere că realitatea este departe de imaginaţia scenariştilor şi scriitorilor, şi că ai de a face cu o lume fascinantă, încântătoare, care îţi oferă în permanenţă surprize şi noutăţi.

Nu avem pretenţia de a realiza aici o analiză exhaustivă a Americii Latine, aceasta necesită un spaţiu mult mai amplu şi o abordare multi şi inter-disciplinară (sunt istorii generale ale acestei regiuni care ocupă zeci de tomuri, nu mai vorbim de istoria fiecăreia dintre ţările latino-americane, de istoria economică a regiunii, de analizele politice etc, lista putând continua la nesfârşit).Acest articol îşi propune să fie o schiţă care să realizeze o scurtă introducere în istoria politică a Americii Latine. Dat fiind acest caracter de introducere nu vom indica o bibliografie exhaustivă, după cum spuneam ea ocupând biblioteci întregi, cei care doresc să aprofundeze aceste fenomene au la îndemână cantităţi uriaşe de material (din păcate, foarte puţine cărţi în limba română sau chiar în alte limbi sunt prezente în bibliotecile româneşti, în societatea românească a secolului XXI America Latină excelează prin absenţă indiferent de nivelul sau domeniul de interes).
 Vom pleca iniţial de la o serie de consideraţii generale comune tuturor acestor state, pentru ca apoi să urmăm extrem de succint evoluţia politică a statelor din America Latină în ultimul secol. Vom insista pe o serie de tendinţe şi evoluţii actuale în politica latino-americană, pentru a încheia cu o pledoarie – îi spunem noi – pentru studiul şi analiza acestei regiuni, precum şi pentru descoperirea acelor aspecte comune cu situaţia României, şi care abordate într-o manieră comparativă ne pot aduce nişte elemente noi şi extrem de interesante.

Analiza istoriei politice şi a evoluţiei statelor din America Latină este una dificilă deoarece în acest spaţiu avem de a face cu realitate foarte diferită şi deosebit de eterogenă.  În primul rând trebuie să plecăm de la definire conceptului de America Latină ca atare. Este un concept extrem de vag şi care lasă loc de numeroase interpretări. Termenul aceste este unul pus în circulaţie în istoriografia franceză de la jumătatea secolului al XIX-lea, când influenţa spaniolă în regiune aproape dispăruse (cu excepţia Cubei), iar cea a Statelor Unite, aflate în perioada Războiului Civil, nu începuse să se manifeste, drept care Napoleon al III-lea încearcă să extindă sfera de influenţă a Franţei în această regiune (cea mai cunoscută acţiune fiind sprijinirea lui Maximilian de Hasburg ca împărat al Mexicului, care va sfârşi însă executat de către armata lui Benito Juarez). Franţa va căuta o justificare a acţiunilor ei în această zonă, justificare pe care o găseşte în similitudinile culturale, astfel se consideră că deoarece cultura franceză era, ca şi cele spaniolă şi portugheză, una latină,  ea putea să îşi asume supremaţia şi leadership-ul pe acest continent care la rândul său era considerat latin dat fiind trecutul său colonial.

Ulterior această clasificare compactă a început să fi contestată tot mai mulţi afirmând că această zonă nu poate fi tratată ca un tot unitar dată fiind extrema sa diversitate din toate punctele de vedere apărând voci care susţin fie o împărţire pe regiuni (America Centrală, Caraibe, America de Sud – care la rândul ei poate fi împărţită în Conul Sudic şi Ţările Andine), fie altele care susţin că putem vorbi de tot atâtea Americi Latine câte state există, adică 20 (Mexic, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Republica Dominicană, Haiti, Cuba, Brazilia, Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Ecuador, Peru, Columbia şi Venezuela). Cert este că discutăm despre nişte state care diferă enorm din foarte multe puncte de vedere (în termeni: de teritoriu cu Brazilia la o extremă şi Haiti sau Republica Dominicană la cealaltă; populaţionali – Brazilia cu aproape 200 de milioane de locuitori şi Panama puţin peste 3 milioane -; de urbanizare – Uruguay cu peste 92% populaţie urbană şi Haiti cu nici 39% -; de indicatori ai dezvoltării umane sau de indicatori economici) şi o abordare holistică ne face să pierdem din nuanţele şi diferenţele existente.

Există autori care vorbesc chiar de existenţa unor diferenţe enorme în interiorul propriilor state latino-americane, care pot duce la abordări potrivit cărora discutăm despre societăţi, care deşi trăiesc într-un acelaşi spaţiu geografic, în interiorul aceloraşi graniţe, aparţin unor timpuri istorice diferite sau chiar unor lumi diferite, vom da doar două exemple pentru a ilustra această idee: diferenţele existente între statele din nordul Mexicului (cu oraşele Ciudad Juarez, Monterrey etc în care industria maquilladora – utilizarea mâinii de lucru locale ieftine, materiile prime fiind importate, iar produsul finit fiind exportat înapoi – a dus la o dezvoltare economică masivă, chiar dacă nu sustenibilă sau care să reducă sărăcia şi inegalităţile, şi statele din sud Oaxaca, Chiapas, Tabasco slab dezvoltate şi sărace; un alt exemplu este cel al Braziliei unde se manifestă un fenomen extrem de interesant denumit în literatura de specialitate fenomenul BelIndia (existenţa unor zone aflate în maximă proximitate geografică, dar una având nivelul de trai, venitul, gradul de dezvoltare etc egale cu cele din Belgia, în timp ce cealaltă se poate compara cu cele mai sărace regiuni din India). 

Această lume este una a contrastelor şi a inegalităţilor, de altfel istoric vorbind regiunea Americii Latine a fost una în care a existat o inegalitate enormă, care s-a menţinut până în zilele noastre în ciuda diverselor programe de eradicare a sărăciei şi de dezvoltare economică şi socială. Dacă Africa este cel mai sărac continent, astăzi America Latină este considerată cea mai inegală regiune din lume.
Perioada precolumbiană a fost caracterizată de încercările permanente ale marilor imperii, incas, aztec sau mayaş de a cuceri toate triburile indigene. La venirea lor pe acest continent europenii au găsit 3 civilizaţii puternice: mayaşii (în pen. Yucatan, sudul Mexicului şi Guatemala); aztecii (în valea centrală a Mexic); incaşii (în zona andină pe 3000 de mile din nordul Ecuador-ului până în sudul Chile). Prăbuşirea acestor imperii şi cucerirea lor atât de facilă de către spanioli s-a datorat lipsei de unitate şi faptului că o parte a triburilor supuse s-au alăturat conquistadori-lor. Însă aceste nu au dispărut fără lăsa nişte urme puternice, o primă categorie fiind cele materiale (celebrele ruine mayaşe, templele aztece sau cele incaşe de la Cusco şi Machu Picchu), dar şi unele la nivelul mentalităţilor şi al societăţilor. 

În acele zone în care au existat vechile culturi pre-columbiene colonizarea s-a făcut mai greu şi cu efecte mai puţine ca în zonele aproape pustii din Argentina sau Brazilia de exemplu. Şi astăzi efectele acestui trecut se pot observa la nivelul evoluţiilor politice, economice şi sociale (cele mai evidente sunt existenţa în aceste zone a mişcărilor care militează pentru recunoaşterea drepturilor de proprietate ale indigenilor asupra pământurilor, pentru o serie de  drepturi culturale, pentru respectarea identităţii şi tradiţiilor lor etc, unele dintre ele formând chiar partide politice de succes, exemplul cel mai elocvent fiind situaţia din Bolivia unde în 2005 pentru prima oară a fost ales un indigen ca preşedinte, în persoana lui Evo Morales un indian aymara).
O altă caracteristică a acestor state a fost extraordinara omogenităţi din punct de vedere rasial şi etnic. Cu excepţia Braziliei şi a unor zone din Guyana în care s-au instalat colonişti francezi, englezi sau olandezi, toată America Latină este locuită de o populaţie metisă care s-a format prin mixarea conquistadori-lor iberici cu indigenii şi care a dat naştere unei noi culturi. Aproape trei secole unicii colonişti au fost cei de origine spaniolă care s-au aliat cu indienii şi au dat naştere unei populaţii noi. În evoluţia politică a Americii Latine un rol deosebit l-a avut fenomenul metisajului şi apariţia unor importante grupuri etnice şi rasiale noi (metişii, mulatrii, creolii, zambo). 
Apariţia acestei noi rase s-a datorat şi faptului că după 1500 legile regale spaniole au stabilit principiul egalităţii juridice între colonist şi indian, astfel încât uniunile mixte au fost încurajate (cel mai celebru caz fiind cel a lui Hernando Cortés şi al amantei sale indiene Malinche). Fără îndoială că prejudecăţile rasiale nu au putut să dispară aşa de uşor, dar treptat diferenţele acestea se vor estompa, lipsa unui rasism spaniol sprijinind acest metisaj. A luat astfel naştere acea rasă cosmică despre care vorbea Vasconselos, văzută ca o chintesenţă a tuturor raselor şi populaţiilor lumii. 
Un alt element de unitate a naţiunilor latino-americane îl constituie identitatea şi omogenitatea lor religioasă. La ora actuală cea mai mare parte a Americii Latine este catolică, de altfel aproape jumătate din catolicii din lume trăiesc aici, catolicismul acţionând ca un element de legătură şi de unitate încă din momentul cuceririi, religiosul nefiind aici un motiv de războaie şi conflicte ca în Europa. Este interesant de observat că populaţiile indigene au preluat aproape imediat simbolurile creştine, în spatele lor ascunzându-se însă zeităţi indigen. Rezultatul acestui sincretism este vizibil pretutindeni: Christ-ul latino-american are figura unei persoane care se sacrifică voluntar pentru salvarea oamenilor, la fel cum o face şi Quetzalcóatl, adevărat Prometeu indian, liberator al oamenilor cărora le-a adus cunoaşterea. Fecioara Maria apare strălucitoare fiind asimilată fie lui Malinche fie unei zeităţi aztece, Tonatzin. Zeul războiului Xango, devine Sfântul Gheorghe, iar Notre Dame de la Regla, protectoare marinarilor şi patroana Havanei, disimulează imaginea zeiţei africane a mării, Yemaya.

 După această scurtă prezentare a unor caracteristici generale ale regiunii vom prezenta foarte schematic evoluţia politică a acestei societăţi, din momentul Conquistei şi până în zilele noastre.
După o perioadă de dominaţie politică spaniolă şi portugheză, care a fost omogenă pentru tot acest teritoriu pe durata a trei secole şi a lăsat o amprentă deosebită, în special în ceea ce priveşte efectele instituţiilor spaniole, a urmat la începutul secolului al XIX-lea obţinerea independenţei. Aceasta s-a produs de formă rapidă şi omogenă, între 1808 – 1824, excepţie făcând statele din Caraibe care vor întârzia până la sfârşitul secolului. Statele rezultate în urma procesului de independenţă se păstrează până astăzi (doar Panama a apărut în 1903 desprinzându-se din Columbia în urma Războiului de 1000 de zile şi datorită unor interese economice legate de construcţia Canalului Panama). 
După obţinerea independenţei aceste state vor adopta constituţionalismul liberal scris după modelul Constituţiei Americane, care va lăsa urme adânci în mentalitatea acestor societăţi, dovadă fiind preluarea de către multe dintre aceste state a modelului federal şi a denumirii de Statele Unite............., precum şi instituţia prezidenţialismului care rămâne o constantă până astăzi în sistemele juridice şi politice latino-americane, în ciuda diverselor dezbateri şi discuţii. 

Secolul al XIX-lea a fost o perioadă de evoluţii diverse atât politic, cât şi din punct de vedere economic au social, evoluţii care au pus bazele societăţilor latino-americane moderne de la începutul secolului al XX-lea. 

O problemă fundamentală a acestei regiuni la momentul începerii modernizării a fost aceea a „state-building” şi „nation-building”, pentru că la începutul secolului aceste ţări nu sunt state, trebuie creată o monedă, o armată, universitatea etc. Se vrea crearea unui stat pe baza dispariţiei statului spaniol, dar cu o bază rămasă, rezultând astfel 20 de ani de probleme. Unii specialişti afirmă că aceasta este încă de realizat în America Latină (de exemplu şi astăzi în Columbia 50% din teritoriu e controlat de FARC, apar probleme de guvernabilitate şi în alte zone, o tot mai mare presiune pentru obţinerea unei autonomii sporite de către grupuri şi populaţii indigene etc). De altfel problema indigenismului, a recunoaşterii drepturilor acestora asupra pământurilor, a respectării identităţilor lor,  sunt şi ele teme care aşteaptă încă rezolvarea. 
Secolul XX în istoria Americii Latine este un secol scurt ca să folosim conceptul introdus de Hobsbwam. Este cert că el reprezintă modernitatea pentru America Latină, şi momentul începerii sale este diferit în funcţie de elementul care este considerat definitoriu pentru debutul modernităţii în această parte a lumii.
Pentru unii începe în 1910 odată cu Revoluţia Mexicană care reprezintă o viziune diferită, aceea a implicării ţăranilor indigeni în politică. Alţi autori consideră că momentul de început al modernităţii îl reprezintă reforma universitară din Cordoba din 1917, care a schimbat viziunea asupra rolului şi locului Universităţii în societatea latino-americană. Pentru alţii modernitatea începe odată cu marea criză economică care va duce la prăbuşirea vechilor modele economice bazate pe import-export, care vor fi înlocuite de modelul industrializării prin substituirea importurilor, care în plan politic a dus la apariţia „matricei stato-centrice” ce va rezista până în anii 80, caracterizată de rolul crescut al statului în viaţa socială, dezvoltarea diverselor model de populism (dus chiar la extrem în cazul sultanismului). Începerea Războiului Rece va duce la apariţia unei logici noi, bazată pe dualismul inamic-amic, amplificată de revoluţia cubaneză din 1959, şi ca atare momentul de sfârşit al acestei epoci este considerat fie anul 1989, cel în care se încheie majoritatea proceselor de tranziţie de la dictatură, fie anul 1991 cel în care se prăbuşeşte Uniunea Sovietică, şi dispare astfel principalul referent şi model al stângii latino-americane.
Perioada 1930 – 1960 este cunoscută sub denumirea de industrializare prin substituirea importurilor. Criza economică şi căderea preţurilor la materia primă a făcut ca problema industrializării să se pună foarte acut. Soluţia g​ăsită a fost aceea a obţinerii unei sporite independenţe  economice prin construirea propriei industrii. Astfel economiile Americii Latine deveneau mai puţin dependente şi ca atare mai puţin vulnerabile la şocuri şi crize economice. Principalii promotori ai acestui model au fost teoreticienii Şcolii economice din jurul Comisiei Economice pentru America Latină şi Caraibe, precum Raul Prebisch, Celso Furtado, Enzo Faletto, Fernando Henrique Cardoso. Osvaldo Sunkel etc. Mulţi dintre aceşti au fost influenţaţi în gândirea lor economică de scrierile economice ale lui Mihail Manoilescu, care au fost traduse rapid după publicare în America Latină, cunoscând o puternică răspândire şi constituind cel mai important aport al unui cercetător român la evoluţia acestei regiuni.
Industrializarea prin substituţia importurilor a fost relativ de succes. Acest proces a avut şi nişte consecinţe sociale puternice, ducând la modificarea structurilor sociale. Astfel proprietarii de pământuri îşi pierd poziţia dominantă, ei fiind înlocuiţi de o burghezie industrială. Se dezvoltă totodată proletariatul urban care creşte în număr şi importanţă. Aceste procese sociale au influenţă şi în politică, apar astfel alianţe între întreprinzători, clasa de mijloc şi forţele armate, dar şi „fronturi populare” care grupează părţi ale societăţii apropiate cercurilor de stânga.
Două evenimente au fost fundamentale pentru partidele şi mişcările de stânga din această perioadă, fiecare dintre ele oferind un model pe are ulterior vor încerca să-l copieze sau să îl adopte majoritatea statelor latino-americane. Este vorba pe de o parte de Revoluţia Cubaneză, iar pe de alta de alegerea ca preşedinte în Chile a lui Salvador Allende, fiecare dintre ele oferind o cale, un model de urmat şi având un puternic caracter simbolic.

Revoluţia Cubaneză victorioasă în 1959 demonstra că o insurecţie armată şi o luptă de gherilă, căreia i se alătură mari segmente ale societăţii, poate fi victorioasă împotriva unui sistem dictatorial care nu putea fi înlăturat altfel. Modelul său, teoretizat de Ernesto Che Guevara în „Războiul de gherilă” şi în teoria „focului revoluţionar” şi a cărui punere în practică în Bolivia o va plăti cu viaţa, va fi preluat de o  serie de mişcări de gherilă din America Latină, care vor încerca să ajungă la putere pe cale armată (singura experienţă de succes în acest sens va fi Revoluţia Sandinistă, dar care paradoxal va fi înfrântă 10 ani mai târziu la urne).
Al doilea model a fost cel oferit de Chile în 1970 când sprijinindu-se pe tactica Frontului Popular, Salvador Allende va câştiga alegerile şi va deveni primul preşedinte socialist din lume ales în alegeri libere şi democratice. Se oferea astfel un model tuturor celor care respingeau calea armată şi mişcările insurecţionale. Preşedenţia sa a avut un puternic caracter simbolic atât prin alegerea sa, prin măsurile luate (naţionalizarea cuprului etc) şi mai ales datorită sfârşitului său şi perioadei dictatoriale care i-a urmat.
În anii 70 în America Latină erau mai multe tipuri de regimuri autoritare (diferite de cele totalitare), dar şi unele democratice:

State birocratic-autoritare (Gugliermo O’Donnell) caracterizate prin:

· prezenţa forţelor armate la putere (regimuri militare). Anterior militarii aflaţi în funcţii politice nu reprezentau armata, acum forţele armate se încorporează politicii, devin un fel de partid politic.

· doctrina securităţii naţionale care se constituia într-o ideologie clară, este predată şi învăţată în şcoli străine, de obicei în Panama, de către nord-americani. Nu era strict de origine americană, ci era influenţată de gândirea militară franceză împotriva decolonizării, nu se lupta contra unui inamic extern ci împotriva subversiunii interne, în special contra comuniştilor şi a gherilei. Toate mijloacele erau permise pentru că se considerau într-un război.
· etatismul exacerbat, în tradiţia populismului, în care statul vrea să controleze tot, să reglementeze şi să conducă tot.

State în care era un autoritarism-militar care dorea dezvoltarea:
· se aseamănă cu modelul anterior pentru că armata era la putere, are un puternic caracter etatist, dar are în plus ideea construcţiei statului naţional.

· au fost mai reţinute în încălcarea drepturilor omului (nu au fost masacre, torturi, în special lipsa drepturilor politice).

· doresc dezvoltarea unor state naţionale pentru dezvoltarea ţării, un program de dezvoltare.

· au apărut în special în ţările andine, pentru că aici forţele armate aveau un caracter diferit faţă de celelalte zone (mai amestecate, caracter popular, faţă de caracter aristocratic).

· În Panama unde se revendică Canalul, se construieşte ca ţară în acelaşi timp cu canalul. Le-a revenit în 1999.
State sultanistice:
· statul este guvernat ca o întreprindere privată.

· armata este importantă ca element de control, dar este subordonată direct liderului.

· Nicaragua, Republica Dominicană, Paraguay.

Situaţie hibridă:
· situaţie hibridă între stat birocratic şi sultanistic, armata are un rol sporit, dar apare şi rolul liderului.

· Haiti, Guatemala, Honduras, Salvador.

Mexic:

· caz aparte, are elemente ale tuturor acestor regimuri, fără a fi un regim care să se poată încadra în tipare. Mario Vargas Llosa îl numeşte „dictatura perfectă”.

State democratice:

· au fost dictaturi în anii 40 dar a făcut ulterior tranziţia spre democraţie. Costa Rica, Venezuela, Columbia.

Tranziţiile în America Latină au fost unele de durată ele începând în 1977 şi durând până în 1989. În acelaşi timp aceste fenomene au fost extrem de diverse, dar au avut şi o serie de elemente comune. Astfel procesele tranziţionale au fost în general paşnice, fără confruntări violente sau lupte armate. Spre deosebire de Europa de Est aici întâi s-au democratizat şi apoi s-au liberalizat. 
O altă caracteristică a lor este caracterul lor pactat, după modelul spaniol, care a făcut ca ele să fie de durată şi să se realizeze gradual (de exemplu tranziţia braziliană a durat aproape 10 ani şi s-a realizat în mai multe etape: o primă deschidere a sistemului şi posibilitatea partidelor de a participa la viaţa politică, alegerea indirectă a primului preşedinte civil, alegerea unei Adunări Constituante, aprobarea unei noi constituţii, alegerea directă a unui preşedinte civil pe baza noii Constituţii).
Fiind realizate ca urmare a unui pact, în general între forţele armate şi cele politice ele s-au caracterizat prin impunitatea acordată militarilor care săvârşiseră asasinate sau încălcări grave ale drepturilor omului. Militarii şi-au asigurat această impunitate prin diverse mijloace: de la dispoziţii legale precum cele din Argentina sau Uruguay (puse în discuţie abia recent în timpul mandatului lui Nestor Kirchner), până la controlul asupra unor structuri ale statului, adevărate „insuliţe de autoritarism” care împiedicau judecarea sau dezbaterea acestor  crime (pe care Augusto Pinochet şi l-a asigurat în Chile prin prevederile constituţionale, şi care va fi demantelat abia odată cu mandatul lui Ricardo Lagos).
Dacă tranziţia la regimuri democratice putem spune că s-a încheiat în 1989, procesul de consolidare democratică nu este încheiată, rămânând o serie de teme şi de aspecte (problema pedepsirii încălcării drepturilor omului şi a crimelor, reminiscenţe autoritare, crize economice etc) care îşi caută încă rezolvarea.
Dacă deceniul anilor 1980 a fost considerat „decada pierdută” în economia latino-americană şi în viaţa politică, se părea că în anii 90 se ajunsese la acel „sfârşit al istoriei” teoretizat de Fukuyama: majoritatea statelor aveau regimuri democratice, sistemele de partide începeau să se consolideze, mecanismele electorale funcţionau mai mult sau mai puţin, se înregistrau creşteri economice spectaculoase, politicile Consensului de la Washington erau aplicate a la carte (privatizări masive şi totale ale economiei, măsuri monetare de reducere a deficitului şi a inflaţiei, reducerea cheltuielilor publice, reforme structurale etc). 
Însă America Latină mai are multe surprize de oferit. Vom prezenta pe scurt câteva dintre actualele tendinţe în politica latino-americană cu precizarea că multe  fac obiectul unui volum apărut sub egida Institutului de Ştiinţe Politice şi Relaţii Internaţionale al Academiei Române. O primă tendinţă ar fi aceea de creştere a importanţei şi puterii politice a mişcărilor de stânga. Astfel, dacă la începutul anilor 90 modelul socialist părea depăşit, iar stânga se afla într-o criză puternică, în actualitate majoritatea statelor latino-americane au un guvern de orientare socialistă. Acest trend a început în 1998 când Hugo Chavez va câştiga alegerile în Venezuela, el menţinându-se la putere până astăzi când încearcă crearea aşa numitului „socialism al secolului XXI”. Lui i-au urmat mulţi alţi lideri de stânga: Ricardo Lagos şi Michele Bachelet în Chile, Luis Ignacio da Silva în Brazilia, Tabare Vasquez în Uruguay, Evo Morales în Bolivia, Daniel Ortega (liderul Revoluţiei Sandiniste) în Nicaragua, Rafael Correa în Ecuador etc. Putem spune că în prezent, cu anumite excepţii (Columbia unde nu există un partid de stânga, dar în acelaşi timp aproape jumătate din teritoriu este controlat de o gherilă marxistă şi Mexic unde reprezentantul stângii a pierdut preşedinţia la câteva zecimi de procent), majoritatea Americii Latine este dominată de guverne de stânga şi ca atare de un nou model politic.
O altă tendinţă este aceea de creştere şi dezvoltare a mişcărilor indigene care militează pentru acordarea de drepturi acestora, atât economice (stăpânirea asupra terenurilor comunale, utilizarea acestora etc), dar mai ales culturale şi sociale. Expresia cea mai importantă a creşterii importanţei indigenilor este câştigarea alegerilor de către Evo Morales în Bolivia, care, într-un gest simbolic, va depune jurământul prezidenţial pe înălţimile de la Machu Picchu, simbolul civilizaţiilor precolumbiene. 

Modelul neo-liberal al anilor 90 şi-a dovedit limitele, cea mai clară dovadă fiind criza economică din Argentina din 2001 – 2002. Creşterea economică nu a însemnat scăderea nivelului sărăciei, ci a accentuat inegalităţile istorice din societăţile latino-americane. Ca atare se caută înlocuirea acestui model cu unul care să producă mai puţină inegalitate, care să rezolve problemele sociale ale unei mari părţi a populaţiei prin creşterea accesului la serviciile şi produsele de bază şi care să reducă inegalităţile flagrante. O dovadă a noilor politici economice sunt naţionalizările sectorului energetic care au avut loc în Venezuela şi Bolivia, şi care aveau drept scop păstrarea şi exploatarea resurselor de petrol şi gaze naturale în beneficiul statelor respective şi nu al unor mari companii multinaţionale.
Noi tendinţe s-au manifestat şi în ceea ce priveşte evoluţia relaţiilor internaţionale. Asistăm astfel la o creştere a puterii şi influenţei regionale a Braziliei (una dintre primele 10 economii din lume, aflată în plină expansiune) şi a Venezuelei (care a utilizat foarte bine diplomaţia petrolului în favoarea sa). Apar noi proiecte de integrare regională (Alternativa Bolivariană pentru Americi, PetroSur, PetroCaribe etc) sau se întăresc vechile modele (Mercosur, CARICOM etc). America Latină începe să devină un actor important pe scena politică mondială, atât din punct de vedere politic, cât şi economic.
Vom încheia această schiţă de istorie politică modernă a Americii Latine printr-o pledoarie pentru cunoaşterea, studiul şi analiza acestei zone, mai ales într-o abordare comparativă cu România. Dincolo de aspectele legate de „exotismul” acestei regiuni care o face extrem de interesantă şi de agreabilă pentru oricine doreşte să o cerceteze, există şi nişte considerente mult mai practice, mult mai „academice” pentru studiul său. Indiferent de zona de interes a fiecăruia o abordare comparativă, care să includă America Latină nu poate decât să ne îmbogăţească punctele de vedere şi să ne deschidă noi orizonturi. Să nu uităm că în termenii modelului „sistemului internaţional” atât Europa de Est, cât şi America Latină sunt considerate nişte periferii care gravitează în jurul unui „centru” bine dezvoltat, pentru care sunt doar furnizoare de resurse şi materii prime.

Voi prezenta o listă, extrem de concisă şi cu evidente lipsuri, a unor teme de cercetare care îşi pot găsi în America Latină un teren extrem de fecund: fenomenele de tranziţie şi consolidare democratică, natura regimurilor autoritare, evoluţii constituţionale, sisteme de partide, ideologii şi doctrine, apariţia a noi mişcări sociale şi a noi forme de organizare politică, evoluţii economice, efecte ale diverselor sisteme şi măsuri economice, crizele economice şi cauzele lor, relaţia stat-biserică, gestionarea memoriei istorice şi a încălcărilor drepturilor omului, modele de integrare şi cooperare regională, cultură politică şi capital social etc, lista putând continua astfel la nesfârşit. Suntem siguri că treptat cercetătorii români vor descoperi această zonă şi o vor utiliza în studiile lor pentru a îmbogăţi şi extinde cunoaşterea despre noi înşine în primul rând.
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