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ANALIZA COMPARATA iN STIINTELE POLITICE
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Analiza comparata. Concepte si definitii

Provenind din latinescul comparatio, cu sensul de “constituirea unei perechi”,
termenul de “comparatie” desemneazd “operatia mentald de apropiere a doud sau mai
multe lucruri cu scopul determindrii asemandrilor si diferentelor dintre ele. (...).
Metoda comparativa consta in cdutarea explicatiei faptelor prin compararea lor cu
altele de acelasi gen, asemanatoare sau contrastante. Ea este Intrebuintata atunci cand
este imposibila obtinerea, precum 1in stiintele fizice, a datelor identice, sigure si pur
obiective. Este metoda esentiald in cazul stiintelor umane, acolo unde nu se pot
efectua experimente riguroase”’. Asadar, metoda comparatiei si-a gasit domeniul de
aplicatie in filosofia sociala si politica si, ulterior, in stiintele socio-umane. Esentiala
in orice studiu stiintific, comparatia inseamnd, inainte de toate, apropierea si
confruntarea faptelor descrise, prealabil, In mod separat; degajarea asemanarilor si
deosebirilor, gruparea lor in genuri si clase; in sfarsit, interpretarea si justificarea
similaritatilor si diferentelor dintre fapte cu scopul descoperirii elementelor universale
dintr-un fenomen local, a unor regularitati tendentiale si eventuale legitati cu valoare
generalizatoare si functie explicativa.

Modalitate de abordare stiintificd in antropologia culturald si sociologia
comparativa, metoda comparatiei are, insa, origini mult mai vechi in gandirea politica.
Reflectiile lui Platon® asupra tipurilor de constitutii in functie de tipurile sufletului
omenesc, urmate de cercetarea structurii statelor, examinarea sistematica a
constitutiilor si clasificarea formelor de guvernimant de citre Aristotel’, marcheazi
intrarea analizei comparate in spatiul filosofiei politice. Clasificarea sistemelor de
guvernare $i compararea regimurilor politice a rdmas, de atunci, una din preocuparile
constante ale cunoasterii politice. Astfel, de-a lungul timpului, perspectiva
comparativa s-a constituit intr-o o achizitie teoretico-metodologicd importanta menita
sd explice asemandrile si deosebirile dintre fenomenele politice la scarda planetara,
regionald, nationald, sau locala. De altfel, rolul perspectivei comparative in analiza
fenomenelor politice il facuse pe Alexis de Tocqueville, incd de la mijlocul secolului
al XIX-lea, sa afirme cd “mintea omeneascd nu stie cum sa opereze daca nu face
comparatii”. Comentand, catre sfarsitul secolului al XX-lea, afirmatia ganditorului
francez, o serie de cercetdtori americani - printre care, Gabriel A. Almond, G.
Bingham Powell, Jr. si Robert J. Mundt -, au ajuns sd considere comparatia drept
nucleul metodologic al metodei stiintifice. Pentru acesti autori, compararea trecutului
si prezentului propriei natiuni cu acela al altor natiuni ajutd in procesele de evaluare
si aprofundare a experientei institutiilor nationale. Examinarea politicii altor societati
permite largirea perspectivei asupra alternativelor politice si releva, totodata, solutii la
nivelul vietii politice nationale. Analiza politicd comparata faciliteaza, de asemenea,
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testarea teoriilor schimbdrii si modernizarii politice4. Referindu-se la avantajele
comparatiei internationale, Mattei Dogan si Dominique Pelassy arata, la randul lor, ca
aceasta “ascute perceptia” fenomenelor politice. “Ea este calea cea mai adecvata
pentru a discerne ce este banal si ce este singular, pentru a pune in lumina
orginalitatea contextelor nationale, a cerceta In acelagi timp constante, legi
tendentiale, variabile cu semnificatie universala. Ea permite clasarea fenomenelor
politice, ierarhizarea lor, demontarea mecanismelor care le provoaca. Ea nutreste cele
mai bune teorii, dovedindu-se o adevirati parghie a cunoasterii. In acest sens,
comparatia internationald nu este o artd gratuitd, ci o stiintd care meritd sa fie
cultivata™.

Desi se ocupa cu teme clasice - tipologia regimurilor, schimbarea sistemelor,
democratia si alternativele sale -, analiza politicd comparata nu este o disciplind
definibild in termenii unui singur cAmp de studiu. In pofida numeroaselor cercetiri
auto-intitulate comparative, “studiile comparative - remarca Roy C. Macridis - nu au
fost comparative pand acum decét in formd™”. Si Jean Blondel aprecia ca “in stiinta
politicd contemporand, comparativismul ocupa un loc foarte important, dar prost
asumat, un rol, in principiu, esential, dar insuficient valorificat. Comparativismul a
generat nenumarate controverse; el este continuu invocat, dar foarte putin practicat
intr-o maniera sistematica. Se eticheteaza cu numele de comparativism ceea ce adesea
nu este decdt prezentarea paraleld sau succesivd, de institutii, proceduri si
comportamente. (...). A incerca, In mod plenar, o analiza comparatd pare a fi ceva
deasupra fortelor numerosilor politologi, chiar si a celor ce-si marturisesc
devotamentul pentru < ideologia > comparativd™’. Este o realitate ce se explica - dupa
parerea noastrd -, prin faptul cd analiza comparatd nu este numai un domeniu, o
ramurd a stiintei politice, ci si 0 metoda. Analiza politicd comparatd este o orientare
teoretico-metodologicd, un mod de abordare cognitiva ce prezinta propriile valente si
limite si nu, pur si simplu, o disciplind de ramura in campul stiintelor politice. Faptul
ca analiza politicd comparata este o metoda de studiu cu vocatie sistemica, o maniera
explicativa ce transgreseaza cercetarea empiricd a unei singure tari, zone sau regiuni,
ne permite sd o evaludm prin analiza sistemelor. Nu intdmplator, dezvoltarea analizei
comparate a sistemelor politice este legatd de avantul sistemismului structuro-
functionalist al anilor 50-60. Atunci, analiza comparata a capatat o mare deschidere
spre cercetarea aspectelor structuro-functionale ale proceselor de dezvoltare si
modernizare din diferite regiuni ale lumii. Depasind perspectiva institutionald, analiza
comparatd si-a sporit forta analiticd datoritd abordarii sistemice a fenomenelor si
proceselor politice.
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Motivele interesului pentru studiul comparativ in analiza politica sunt, asadar,
bine intemeiate. Pentru Andrew Heywood, de pilda, “interesul pentru clasificarea
sistemelor politice se explici prin doud motive. In primul rnd, clasificarea este un
ajutor esential pentru intelegerea (subl. aut.) politicii si guvernarii. Ca, de altfel, in
majoritatea stiintelor sociale, intelegerea in politicd este dobanditd, in mare masura,
printr-un proces de comparare datoritd faptului ca metodele experimentale sunt, in
general, inaplicabile In domeniile socialului si politicului. Nu este posibila, de pilda,
testarea capacitatii de monitorizare a guvernului Statelor Unite in ipotetica ipostazad a
abandonadrii separdrii puterilor; de asemenea, nu putem sti daca sistemul comunist ar
fi supravietuit in URSS in conditiile initierii reformelor cu o generatie mai devreme.
In consecintd, compardm pentru a pune in relief ceea ce studiem ( cu atat mai mult cu
cat 1n societate si politicd nu se pot face experiente precum in fizicd sau chimie - n.n.).
In lumina similaritatilor si diferentelor ce se pot stabili intre colectiile de fapte,
comparatia ne ajuti si distingem intre semnificativ si non-semnificativ. In acest
proces putem avansa i testa, Intr-o anumitd masura, teorii, ipoteze si concepte. (...).
Incercarea de a clasifica sistemele de conducere este, asadar, un procedeu util atunci
cand trebuie sa facem procesul comparatiei mai metodic si sistematic. Al doilea scop
al clasificarii este facilitarea evaluarii (...). Cu alte cuvinte, intelegerea descriptiva
este strans legatd de judecdtile normative: intrebarile despre ce este sunt legate cu
acelea despre ce ar putea fi.(...) . Numai o abordare comparativa poate permite, de
pilda, sa luam in considerare probleme precum: < ar putea fi bine receptionata si
incurajata tranzitia spre democratia liberald in Rusia si in alte foste state comuniste?
>, < ar putea India abandona federalismul in favoarea unui alt sistem unitar or
regional de independentda? >, sau, ar putea Regatul Unit adopta o constitutie < scrisa >
si o declaratie a drepturilor?”®.

Problematica, dimensiuni, metode

Ramanand 1n perimetrul problematicii analizei comparate, ne vom raporta la
un studiu de facturd paradigmatici semnat de Giovanni Sartori’. Politologul italian
supune analiza comparatd tirului conjugat a trei Iintrebdri importante: “de ce
comparam?”’, “ce este comparabil?” si “cum comparam?”. Compardm pentru a
controla, raspunde Giovanni Sartori la prima intrebare. Ratiunea compararii consta in
obligatia de a controla si verifica. Dar, ce poate fi supus procesului compararii?
Putem, oare, compara orice fel de entitati si proprietdti? Raspunsul la aceasta intrebare
este deosebit de nuantat. Diferitele entititi sunt comparabile in ceea ce priveste
anumite proprietdti, si incomparabile Tn ceea ce priveste alte proprietati. Atunci cand
doud entitati sunt similare din toate punctele de vedere, practic avem de-a face cu o
singura entitate, iar - din punct de vedere comparativ -, cu o situatie nesemnificativa.
Atunci cand caracteristicile a doua entitdti sunt diferite din toate punctele de vedere,
comparatia devine inoperantd si lipsitd de sens. Rezultd, de aici, cd doar atunci cand
trasaturile a doua sau mai multe entitati sunt, n acelasi timp, partial asemanatoare si
partial diferite, entitdtile sunt comparabile. A compara inseamna a asimila si, totodata,
a diferentia dintr-un anumit punct de vedere; a raporta, in permanenta, asimilarile si
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diferentierile dintre doud sau mai multe entititi. Cum se poate, insa, realiza practic
aceasta operatie? Deci, in ultimd instantd, cum comparam? Exista diferite posibilitéti
concrete de concepere a strategiei unei analize comparative dar, importanta din punct
de vedere metodologic ramane alternarea perspectivei individualizante si a celei
generalizante 1n cautarea permanenta a explicatiilor echilibrate §i contextuale.

Cum s-ar putea aplica, Insd, in cazul stiintelor politice aceste considerente
epistemologice atit de abstracte? In cazul stiintelor politice analiza comparati
urmareste trecerea de la prezentarea datelor si descrierea realitatilor empirice la
explicarea sistematica a fenomenelor si proceselor politice. Pentru a reusi acest traseu
cognitiv, analiza comparata trebuie sa-si precizeze identitatea caci - dupa cum arata R.
Hague, M. Harrop si S. Breslin -, “continutul si hotarele politicii comparate sunt
insuficient delimitate, aceasta fiind, intr-o anumitd masura, un compus ambiguu, adica
metoda si domeniu (disciplind), in acelasi timp”'°. In aceste conditii - atat in ipostaza
de metoda cat si In aceea de domeniu, sau de “domeniu caracterizat printr-o metoda”
(conform inspiratei formule a lui Giovanni Sartori) -, apreciem ca politicile comparate
se constituie Intr-un efort analitic de explicare a complexitatii, intelegere a diversitatii
si depagire a etnocentrismelor. Pozitii epistemologice asemdnatoare impartasesc si
alti autori. Pentru Adam Przeworski, de pilda, “un consens existd deja, cercetarea
comparativa constd nu in a compara ci in a explica. Scopul general al unei cercetarii
transnationale este acela de a intelege”''. Intr-o maniera similara, Charles C. Ragin
considerd ca analiza comparatd “furnizeazd cheia Intelegerii, explicarii si

interpretérii”lz, iar Lawrance C. Mayer defineste politicile comparate drept un

domeniu al cidrui scop este “construirea unei teorii explicative empiric verificabila™".
In ceea ce-i priveste pe J. L. Cantori si A. H. Ziegler, acestia considerd ca “analiza
comparatd este mai inclinata spre interpretare decét spre explicatie”, diferenta dintre
cele doud metode fiind aceea cd explicatia ‘“cautd sa demonstreze validitatea
concluziilor sale”, in timp ce interpretarea “cautd sa convingd numai prin mijloacele

. eesnld
persuasiunii” .

Din perspectiva desfasurarii cercetarii empirice, analiza comparata cunoaste o
anumitd succesiune de faze: definirea subiectului; formularea ipotezelor; operatio-
nalizarea conceptelor; delimitarea sectoriala a campului optim de cercetare; selectarea
datelor si compararea indicatorilor reprezentativi; interpretarea informatiilor si
conceptualizarea datelor; constructia si dinamica modelelor comprehensive; realizarea
clasificarilor si sintezelor tipologice; evaluarea comparativa si predictia probabilista.
Fiecare fazd 1si are importanta proprie in evaluarea datelor si intelegerea problemei
cercetate prin intermediul cadrelor conceptuale proiectate supuse, astfel, unei
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permanente testari. Confruntati cu o varietate de contexte regionale, nationale, locale,
comparatistii trebuie sa apeleze la cadre conceptuale si categorii analitice
“internationalizate”, capabile sd faciliteze trecerea de la un context la altul si sa
selecteze, totodata, diferentele si similitudinile semnificative, precum si regularitatile
tendentiale. Se constituie, astfel, o adevaratd “armdturd teoreticd” ce orienteaza
cercetarea, de la caz la caz, spre filosofia istoriei sau spre studiile prospective aplicate.
Indiferent, Insd, de traiectoria ulterioard a cercetarii, pentru a deveni mai performanta,
analiza comparata trebuie sd introduca fiecare cercetare in contextul mai larg al
generalizarilor conceptuale. “Numai ceea ce ramane constant individualizeaza, oricat
de abstract sau de general ar fi”'. Perceperea particularitatilor imperiului roman,
sistemului colonial britanic, lagarului comunist sovietic, sau ale imperialismului
economic american presupune formarea unei idei despre imperialism, in genere. Cu
alte cuvinte, avem nevoie - dupd cum spuneau Mattei Dogan §i Dominique Pelassy -,
de conceptul de catedrala gotica pentru a putea aprecia originalitatea catedralelor din
Burgos, Milano, Strasbourg, sau Koln'e.

In ceea ce priveste proiectarea nivelurilor si dimensiunilor analizei politice
comparate, constructia cadrelor conceptuale si a “armaturii teoretice” adecvate, exista
o serie de puncte de vedere, unele mai apropiate, altele mai distantate. Putem face
insd, de la Inceput, mentiunea ca aceste puncte de vedere imbind perspectiva
substantialista asupra analizei comparate consideratd domeniu, disciplind academica,
cu perspectiva metodologica ce priveste analiza comparatd ca metoda de cercetare
interdisciplinara specifica tuturor stiintelor sociale. Avand in vedere importanta
subiectului, inclusiv pentru identificarea principalelor tipuri si forme ale
comparativismului politologic, vom trece 1n revistd cateva din punctele de vedere mai
importante exprimate in literatura de specialitate. Astfel, pentru Peter Mair'’,
“comparative politics” se constituie la trei niveluri ce pot fi corelate. Primul si cel
mai simplu este studiul diferitelor tari, cel mai adesea izolate unele de altele. Se
procedeaza la descrierea parametrilor acestora fara a se scoate in relief corelatiile. Al
doilea nivel, mai relevant, este comparatia sistematicd intre tari cu intentia
identificarii si explicarii diferentelor si similaritatilor. Al treilea nivel al politicii
comparate este centrat pe metoda cercetarii; este vorba despre elaborarea regulilor si
metodei comparative. Alti cercetdtori, precum Tom Mackie si David Marsh, apreciaza
ca “existd trei tipuri majore de analizd comparativa: studiile de caz ale tarilor
individuale in interiorul aceluiasi cadru comparativ; studiile sistematice asupra unui
numar limitat de tiri si comparatiile globale bazate pe analize statistice™'®.

O perspectiva analitica fructuoasd asupra nivelurilor si dimensiunilor analizei
comparative este cea metodologicd asupra careia vom insista in continuare. Astfel,
pentru Rod Hague, Martin Harrop si Shaun Breslin, “patru membri principali din
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familia metodelor sunt utilizati Tn analiza politicd comparatd: studiile de caz,
comparatiile focalizate, tabelele de adevar si abordarile statistice. (...). Toate aceste
metode se bazeazd pe contrastul dintre cercetdrile de caz si cercetdrile orientate pe
variabile”". Daci cercetirile de caz urmiresc realizarea unei descrieri detaliate a unui
loc specific cautand, in acelasi timp, semnificatia dincolo de limitele de caz,
cercetdrile orientate pe variabile isi propun stabilirea relatiilor dintre factorii utilizati
in numeroasele studii de caz. Importanta variabilelor in analiza comparatd a
sistemelor politice ne determind sa insistim asupra conceptului de variabila, a
caracteristicilor §i principalelor tipuri de variabile. Variabilele sunt diferitele entitéti
pe care le masuram, controldm sau manipuldm fintr-o cercetare. Variabilele
independente sunt cele pe care le consideram cad nu depind de alte variabile implicate,
in timp ce variabilele dependente au valorile determinate de primele. In general, este
dificil de facut o distinctie clard intre cele doud tipuri, o variabila dependentd intr-o
cercetare putand fi independentd in alta. Doud variabile sunt 1n relatie daca intr-un set
de observatii valorile acestora sunt distribuite intr-o manierd consistentad. Cu alte
cuvinte, valorile unor variabile sunt corelate daca acestea corespund in mod sistematic
unora altora. Pe baza relatiilor dintre variabile descoperim corelatii si sensuri, in afara
carora orice cercetare este de neconceput. Vom prezenta, in continuare, fiecare din
cele patru metode amintite deja ca utilizate 1n politicile comparate.

Studiile de caz. In studiile de caz, obiectivul este furnizarea unei relatiri
detaliate asupra unui episod sau a unei teme de mai larga audientd: de pilda, studierea
specificului unei lovituri militare sau examinarea unei revolutii dintr-o tara sau
regiune anume. Dupa cum ardta H. Scarrow inca din anul 1969, studiile de caz au o
contributie importantd la cunoasterea politicd dacd “analiza este facutd dintr-o
perspectiva comparativd ce ne asigura ca descrierea cazurilor particulare poate fi
evaluatd in termenii unor constructe analitice mai largi™*’. Aceasta inseamni ci nu
putem da o explicatie valabila unui caz particular decat pe baza unor ipoteze generale
verificabile in varii contexte. Cu alte cuvinte, un singur caz, daca este semnificativ si
bine ales, poate oferi explicatii valide si ilustrari detaliate pentru teme de mai larg
interes; de pildd, SUA pentru regimul prezidential, Japonia pentru “revolutia
modernizarii” in Extremul Orient, Australia pentru republicanismul federal, tarile
scandinave ca model de stabilitate politica, Tailanda pentru felul in care tarile Asiei de
est au raspuns la criza financiard de la sfarsitul anilor 90, Benin pentru studiul
democratizdrii in Africa, Internetul ca ilustrare a controlului informational global
asupra crimei organizate la scara planetara, etc.

Natura problemei analizate este, de asemenea, un factor important pentru a
decide dacd un studiu de caz are sau nu valoare pentru un comparatist. “Studiile
concentrate asupra unor date structurate sau sistemice - aratd Dogan si Pelassy -, au
mai multe sanse pentru ca sistemul politic se dovedeste deja a avea o matrice
universald; adica este inzestrat cu un set general si relevant de probleme §1 permite
trecerea de la o experienta particulard la o alta (...). Studii de caz operand cu
segmente ale sistemului politic cum ar fi parlamentele sau partidele sunt, in general,
mai relevante pentru o perspectivdi comparativa, decdt analizele consacrate
ideologiilor (...). Perspectiva comparativa este favorizata cand analistul subliniaza ,
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asa cum a facut Max Weber 1n studiul sau clasic despre eticile religioase, modul in
care ideologia afecteaza comportamentul si diversele procese™'. Prin studiile de caz
se aprofundeaza, asadar, subiectul acceptat deja in cadrul disciplinei ca semnificativ.
In felul acesta, studiile de caz sugereaza strategii pentru selectarea unor topici
(subiecte). In practica, ele folosesc multiple metode si tehnici de cercetare. De aceea,
se si acceptad existenta mai multor tipuri de studii de caz: reprezentative, prototipice,
deviante, cruciale, arhetipale.

Cazurile reprezentative sunt prima si cea mai comuna forma a studiilor de caz
deoarece prin ele se selecteazd cazurile tipice. De pilda, Polonia pentru tranzitia post-
comunistd. Cazurile prototipice sunt tipul secund al studiilor de caz. De data aceasta
un subiect este ales nu pentru ca este reprezentativ (tipic), ci pentru ca se asteapta si se
conteaza sa devina astfel, dupa formula “prezentul lor este viitorul nostru”. Astfel, in
secolul al XIX-lea Alexis de Tocqueville a studiat America datorita interesului sau
pentru noua politicd a democratiei (“dorinta mea a fost sa gasesc acolo cunoastinte din
care am putea extrage noi insine un profit”). Astazi, europenii inca privesc spre SUA
ca spre un port-drapel al inovatiilor tehnologice si al marilor tendinte economice. Ca
intotdeauna, 1nsa, influenta prototipurilor asupra outsiderilor rdméane deschisa,
pozitiva sau negativa. Cazurile deviante se bazeaza pe o logica diferitd in raport cu
cele reprezentative si prototipice. Scopul cazului deviant este sa arunce lumina asupra
a ceea ce este exceptional si atipic. De pilda, tari unde comunistii raman la putere, or
in care guverneaza militarii, tari ce se dovedesc, astfel, imune la procesul de democra-
tizare si dupd revolutia anticomunistd. Sau, de ce India este o exceptie de la teza
conform cdreia democratia presupune prosperitate? Un alt caz atipic este analizat n
studiul lui Richard Rhodes privind nedezvoltarea in Anglia - datoritd caracterului
insular al geopoliticii Marii Britanii -, a unei puteri centrale birocratice pana la
mijlocul secolului al XIX-lea (mult mai tarziu decat majoritatea tarilor din Europa
occidentald)®. Cazurile cruciale sunt uneori comandate, dar sunt mai rar folosite in
analiza comparatd. Ideea de bazd este aceea a testarii teoriei in conditiile cele mai
putin favorabile; dacd o propozitie poate fi verificatd in conditiile cele mai putin
favorabile pentru validitatea ei, este probabil ca ea si fie validd in toate celelalte
circumstante. Daca democratiile se consolideaza 1intr-o serie de tari lipsite pana acum
de experienta unei asemenea forme de guverndmant, atunci putem fi siguri cd
miscarea modernd catre democratie este semnificativa. Daca, de pilda, aflam tendinte
de democratizare in Arabia Sauditd, atunci am asista, desigur, la un caz crucial de
democratizare. In sfarsit, cazurile arhetipale sunt acelea care creeazi categorii
analitice, cazuri emblematice cu mare forta de iradiere. Revolutia Franceza dela 1789,
de pilda, este arhetipul revolutiei moderne, matricea formatoare a ideii de revolutie
politicda moderna. In mod aseminitor, prezidentia americani este mai mult decét
ilustrarea sistemului prezidential de guvernare; ea este modelul ce a influentat toate
tentativele de creare si implantare a unui asemenea sistem politic, In special in
America Latina.

! Mattei Dogan si Dominique Pelassy, op.cit., p. 124.

2 Richard Rhodes, State-building Without a Bureaucracy: The Case of the United Kingdom,
in volumul: Essays in Honour of J.F.P. Blondel, ed. 1. Budge and D. McKay, Sage, Thousand Oaks,
California and London, 1994, pp. 165-188.



Comparatiile focalizate. Situate intre studiile de caz si analizele statistice,
comparatiile focalizate pun in lumina modalitatile de interactiune ale unui mic numar
de factori importanti pentru analiza unui proces politic dintr-un numaér redus de tari.
Cel mai adesea, numirul de tari este de doud sau trei, o comparatie binara® sau
triangulard, agsadar. Accentul este pus pe comparatie, pe relatia dinamica intre factori
si nu pe situatia de caz dintr-o tard. latd cateva exemple: in anul 1974 aparea studiul
clasic al lui Hugh Heclo privind compararea asigurdrilor de somaj, a pensiilor de
varstd si a castigurilor suplimentare in Marea Britanie si Suedia. In ambele tari,
conchide autorul, birocratia a fost principalul agent al proiectarii politicilor din acest
domeniu**. R. Kudrle si T. Marmor au comparat in 1981 dezvoltarea programelor de
securitate socialda in SUA si Canada. Ei au argumentat cd prezenta elementelor din
aripa stanga si a ideologiei paternaliste explicd nivelurile mai ridicate ale cheltuielilor
sociale in cadrul programelor de dezvoltare din Canada®. Si Samuel Lipset a
comparat in 1990 stadiul culturilor politice in SUA si Canada, explicand diferentele
prin originile revolutionare ale societitii americane bazate pe libertatea individuald®.
Intereseaza, asadar, comportamentul comparat al sistemelor politice dintr-un mic
numar de tari, In contextul desfasurdrii unor fenomene importante: revolutii politice,
tranzitii democratice, procese modernizatoare, evolutii ale culturii politice si
transformari in nivelul educatiei civice etc. Comparatiile focalizate sunt sensibile la
dimensiunea istoricd, la factorul timp facand, astfel, posibile analogiile istorice ca
metodd de prognoza. Desi istoria nu se repeta niciodatd la fel, anumite aspecte ale
prezentului pot semina cu anumite situatii istorice cunoscute. In aceste conditii,
deoarece consecintele acestor situatii istorice se cunosc, se pot prevedea consecintele
situatiei prezente. Dar, trebuie sd evaluam critic situatiile comparate pentru a stabili
validitatea analogiei. Numai astfel putem evita analogiile istorice fortate, evaluarile
politice gresite si concluziile strategice eronate.

Un exemplu de analogie istorica falsd oferd Daniel Frei si Dieter Ruloff®’,
atunci cand se referd la asocierea facutda de primul ministru britanic Anthony Eden, 1n
1956, intre presedintele egiptean Gamal Abdel Nasser si Adolf Hitler, cancelarul celui
de al Ill-lea Reich. Odata cu inceputul Crizei Suezului provocatd de nationalizarea
Canalului cu acelasi nume, Anthony Eden il numise pe presedintele egiptean Nasser,
un “Hitler arab” . Avansarea unei asemenea analogii urmarea, de fapt, asocierea
politicii active de decolonizare urmaritd de Nasser - politicdA ce aducea atingere
intereselor britanice in zona -, cu agresiunea Germaniei naziste asupra Angliei In cel
de al II-lea razboi mondial. Postularea unei tendinte agresive din partea lui Nasser era,
astfel, asociatd cu amintirea politicii pacificatoare dezastruoase dusa de englezi fata de
Germania nazistd. Scopul urmarit era, in fond, nerepetarea greselilor politicii

2 Seymour Martin Lipset, Binary Comparisons. American Exceptionalism - Japanese
Uniqueness, in volumul: Comparing Nations. Concepts, Strategies, Substance, edited by Mattei Dogan
and Ali Kazancigil, Blackwell, Oxford, Cambridge, 1994, pp. 153-212.

24 Hugh Heclo, Modern Social Policies in Britain and Sweden, Yale University Press, New
Haven, Conn, 1974.

» R. Kudrle and T. Marmor, The Development of Welfare States in Europe and America, in
volumul: The Development of Welfare States in Europa and America, ed. P. Flora and A.
Heidenheimer, Transaction Books, New Brunswick, N.J. and London, 1981, pp. 187-236.

26 Samuel Lipset, Continental Divide: The Values and Institutions of the United States and
Canada, Routledge, New York and London, 1990.

" Daniel Frei, Dieter Ruloff, Handbook of Foreign Policy Analysis, Kluwer Academic
Publisher, The Netherlands, 1989, pp.133-134.
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“conciliatoriste” din trecut si luarea deciziei de a interveni in fortd in Egipt. O
asemenea strategie ar fi declansat, insd, alianta politico-militarda a Egiptului cu
Uniunea Sovieticd si, implicit, escaladarea unui conflict major cu efecte
destabilizatoare de anvergura. Dar, pe ce se baza, de fapt, aceastd falsa analogie
istoricd intre Hitler i Nasser ? Pe o impresie externd — aceea de lideri charismatici cu
o retoricd nationalistd -, oferitd de cele doua personaje politice. In rest, o serie de
diferente semnificative se impun iIntre cele doud cazuri: regimul hitlerist a venit la
putere pe fondul esecului Republicii de la Weimar, avand de rezolvat o criza
economica §i politica generata de infrangerea Germaniei in primul razboi mondial, Tn
timp ce Nasser actiona ca lider national si regional al miscérii de decolonizare si
dezvoltare, avand sprijinul lumii a treia si al lagarului comunist. Asadar, cu toate
asemandrile aparente de imagine charismatica si retorica nationalista puse in evidenta
de analogia lui Anthony Eden, intre cele doua personalitati politice si situatii istorice
exista diferente esentiale in ceea ce priveste trecutul istoric, contextul intern si extern,
motivatia sensul actiunilor.

Fiecare domeniu de cercetare empiricd este descris §i analizat in cadrul
comparatiei focalizate prin “unitatile” avute in vedere si caracteristicile acestora,
denumite ““variabilele”. Problema ce se ridica, in continuare, este aceea a selectarii
unitatilor si variabilelor in functie de subiectul avut in vedere, dar si de metoda
specifici folositd. Intr-o selectie primeazi, de obicei, interesul intrinsec pentru
problematica specificd, deci pentru subiectul ca atare. Metodologic vorbind, se
utilizeaza doud tipuri de strategii alternative: selectarea unitatilor si variabilelor
necesare comparatiei focalizate pe baza contrastului sau a similaritatii existente intre
ele. In cazul strategiei bazate pe contrast, cateva exemple de comparatii focalizate ar
fi sugestive pentru a demonstra, totodata, importanta subiectului ales. De pilda, de ce
economia Chinei comuniste creste mult mai repede decét cea a Indiei democratice?
De ce Marea Britanie a beneficiat de o tranzitie spre democratie mai pasnica decat
Germania? De ce este Congresul SUA mai autonom fatd de executiv, in raport cu
parlamentul canadian? In cazul strategiei bazate pe similarititi subiectul rimane
important, comparatia focalizatd scotand in relief si explicand, totodatd, trasaturile
asemandtoare ale unui numar mic de tari. De ce, de pilda, tarile scandinave prezinta
caracteristici comune sau, cel putin, asemandtoare? Care sunt caracteristicile statelor
din flancul sudic al Aliantei Nord-Atlantice? Cum se explica performantele unor state
din Asia de sud-est? Obiectivul comparatiei focalizate pe similaritati este acela de a
cerceta cat de multe au in comun aceste tari in ceea ce priveste originile istorice,
evolutiile politice, caracteristicile sistemice (structuro-functionale) in plan economico-
financiar, politico-administrativ, cultural-simbolic si care sunt efectele acestor
similaritati?

Importanta si dificild in analiza comparativa a entitatilor asemanatoare, sau ex-
similare, este descoperirea si explicarea diferentelor semnificative dintre acestea. De
ce, unele tari arabe practica o politicd anti-occidentala, iar altele nu? De ce Arabia
Saudita, Kuweit sau Maroc, de pilda, sunt pro-occidentale, iar Iran, Irak, Siria sau
Libia se situeaza pe pozitii anti-occidentale? Cum se explicd existenta conflictelor
intre unele state membre ale Comunititii Statelor Independente? Intre Rusia si
republicile caucaziene, sau Armenia si Azerbaigian, de exemplu? De ce in procesul
tranzitiei si modernizarii statelor ex-comuniste din Europa centrald si de est se
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manifestd diferente atdt de importante intre Polonia, Cehia si Ungaria, pe de o parte,
Romania, Bulgaria sau Macedonia, pe de alta parte? Desigur, este dificila gasirea unui
raspuns simplu si direct la asemenea probleme ce necesitd analize multiple si studii de
caz detaliate. Pentru moment, referitor la problema diferentelor semnificative in
cadrul sistemelor asemanatoare sau ex-similare, trebuie sa ardtaim ca aceasta
constituie un reper important in analiza comparatd. Adam Przeworski si H.Teune
subliniau, Incd din anul 1970, cd “modelul sistemelor similare se bazeaza pe credinta
ca un numar de diferente teoretic semnificative va fi totdeauna gasit in interiorul
sistemelor similare i ca aceste diferente pot fi utilizate in explicatie. Modelul
sistemelor alternative, In cadutarea eterogenitdtii, se bazeaza pe credinta ca, in pofida
diferentierii inter-sistemice, populatiile pot fi diferite numai in privinta unui numar
limitat de variabile sau relatii”*®. In felul acesta se pot realiza combinatii de cazuri ce
conduc la gasirea unei adevdrate chei de control asupra dinamicii variabilelor
contrastante i similare utilizate Intr-o comparatie focalizata.

Tabelele de adevar se constituie ca o forma a analizei comparate de factura
calitativa. Scopul lor este descoperirea cauzelor si extragerea inferentelor cauzale prin
compararea variabilelor din multitudinea studiilor de caz. Tabelele de adevar opereaza
cu variabilele independente si dependente si, de asemenea, cu o serie de calificative,
precum: “da”, “partial”, “nu”, (de exemplu, daca o tara este democraticd sau
autoritard), si nu cu variabilele numerice care sunt asociate analizelor statistice (de
exemplu, care este venitul national al unei tiri). Tabelele de adevar aditioneaza si
sistematizeaza propozitii esentiale despre un numar de cazuri facand, astfel, posibila
combinarea $i compararea variabilelor incluse in cercetare. Fiecare combinatie de
varabile este reprezentatd de o combinatie de “da”-uri, situatii partiale, “nu”-uri etc.,
ingiruite intr-un tabel. Astfel, cazurile din realitatea politica pot fi caracterizate prin
succesiunea afirmatiilor, partialitatilor si negatiilor. Alte rdnduri pot fi goale,
reprezentand configuratii posibile dar nu si actuale.

Vom exemplifica analiza comparata prin tabelele de adevar, apeland la analiza
sistemului politic din Rusia anului 1994, comparativ cu aceea a sistemului politic al
URSS 1n 1987. Apelam, asadar, la analiza comparata a sistemelor politice din Rusia
de dinainte si de dupa caderea comunismului, inspirati de o cercetare realizatd de o
echipi coordonati de Gabriel Almond®. Variabilele luate in evidenti in aceastd
analizd sunt ordonate intr-un dublu plan: structural-institutional si functional. In plan
structural-institutional sunt evidentiate urmatoarele variabile: institutiile sociale
(familia, profesiile si ocupatiile, scoala, arta si cultura), grupurile de interese, partidele
independente, partidul comunist, sovietul suprem, mass media, birocratia, presedentia.
In plan functional apar ca variabile: socializarea politici, recrutarea cadrelor,
comunicarea, articularea §i agregarea intereselor, elaborarea, implementarea si
adjudecarea deciziilor politice. In tabelele de adeviar ce urmeaza a fi prezentate,
variabilele structural-institutionale sunt ordonate pe orizontald, iar cele functionale pe
verticala. In acest fel, apare o texturd de siruri si coloane, interiorul fiecirei pozitii
putand fi completat, in mod corespunzator, cu diferite valori de adevar (da, nu,
partial). Trebuie sa facem, de asemenea, mentiunea cd, 1n timp ce variabilele

* Adam Przeworski and H.Teune, The Logic of Comparative Social Inquiry, New York,
Wiley, 1970, p. 39.
» Gabriel A. Almond, G. Bingham Powell, Jr., Robert J. Mundt, op.cit., pp. 35-38.
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structural-institutionale §i cele functionale apartin autorilor citati, calificativele
acordate se indeparteaza, pe alocuri, de judecatile evaluative ale acestora.

Institutii  Grupuri  Partide Partidul Sovietul Mass Birocratia Presedintia
sociale  de interese Comunist Suprem media
Socializarea
politica Partiald Partiala Nu Partiald  Partiala Nu  Partiala  Partiald
Recrutarea Da Da Nu Da Da Da Da Da
cadrelor
Comunicarea Da Da Nu Partiala Partiala Da  Partiala  Da
Articularea  Da Da Nu Da Da Da Da Da
intereselor
Agregarea Partiala Partiala  Nu Da Da Partiald  Da Da
intereselor
Elaborarea Nu Partiala Nu Da Partiala  Nu Da  Da
politicii
Implementarea Nu Partiald Nu Da Nu  Partiald Da Partiala
politicii
Adjudecarea Nu Partiala Nu Da Nu Nu  Partiald Partiald
politicii

Sistemul politic al URSS in 1987

Institutii Grupuri Partide Partidul Parlament Mass Birocratie Presedintie

sociale de interes Comunist media

Socializarea Da Partiala Partiala Partiala Partiald Da  Partiala Partiald
politica

Recrutarea  Da Da Da Da Da Da Da Da
cadrelor

Comunicarea Da Partiala Partiala Partiala Da Da Partiala Da
Articularea  Da Da Da Da Da Da Da Da
intereselor

Agregarea  Partiald Da Da Partiald  Da Da Da  Partiala

intereselor
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Elaborarea Da Da  Partiala Partiala Da Da Da Da
politicii

Implementarea Nu Partiala  Partiald Nu Da Nu Partiald Partiala
politicii

Adjudecarea  Nu Partiala  Partiala Nu Da Nu Partiala Partiala
politicii

Sistemul politic al Rusiei in 1994

Cele doua tabele de adevar oferda o comparatie graficd simplificatd a
structurilor si functiilor politice iIn Rusia inainte si dupd dezintegrarea Uniunii
Sovietice. Sunt puse, astfel, in evidentd efectele celor doud schimbari revolutionare
ce au cuprins perioada anilor 1989-1991: sfarsitul dominatiei partidului unic ( Partidul
Comunist al Uniunii Sovietice), si dezintegrarea Uniunii Sovietice ca stat federal
compus din cele 15 republici unionale (decembrie 1991). Ca rezultat al acestor doua
evenimente istorice, Rusia - republica centrald a fostei uniuni comuniste -, devine un
stat independent necomunist. De altfel, inca Tnainte de lovitura de stat comunista din
august 1991, Boris Eltin - vechi rival al presedintelui sovietic Mihail Gorbaciov -,
fusese ales presedinte al Rusiei in alegerile populare din iunie 1991. Dupa lovitura de
stat, Eltin scoate 1n afara legii partidul comunist, el nsusi raimanand in afara oricarei
organizatii politice. Pe langa presedentie, Rusia este condusa de legislativ si guvern ce
raspund in fata presedintelui. Este legalizatd activitatea partidelor politice care,
raportata la anii 90, ramane intr-un stadiu incipient de organizare si eficacitate.
Eliberatd de constrangerile politice si ideologice impuse de partidul comunist, dar si
de sprijinul financiar al acestuia, mass media se adapteazd noilor conditii §i exigente
comerciale, cautand noi sponsori. Diferitele grupuri de interes si presiune - asociatiile
patronale si financiare, uniunile sindicale -, tot mai organizate $i mai active, devin
rapid actorii unei noi arene politice. Daca institutiile sociale cunosc doar o relativa
emancipare, se poate spune ca, in schimb, birocratia ramane la fel de puternica,
inchisa si autoreproductiva in cele doua tipuri de sisteme politice avute in vedere.

Compararea structurilor si functiilor sistemelor politice din cele doud tabele de
adevar pune in evidentd, asadar, marile transformari din Rusia de dupa prabusirea
comunismului: transformarea regimului politic prin disparitia URSS si aparitia Rusiei
ca stat independent necomunist; trecerea de la monopolul politic al partidului
comunist la pluripartidism; cresterea importantei institutiilor sociale, mass mediei si a
grupurilor de interese in elaborarea, implementarea si adjudecarea deciziilor politice.
Studiind tabelul valorilor de adevar ale sistemului politic al Rusiei dupd 1994 se poate
observa cd rolul partidelor este relativ scazut, in timp ce rolul parlamentului,
birocratiei i, mai ales, al presedentiei este destul de mare. Analiza comparata a celor
doua sisteme politice ne conduce la concluzia cd marea dilema a Rusiei de dinaintea
instaurdrii comunismului - aceea privind posibilitatea sau imposibilitatea democratiei
in aceasta tara -, este In continuare valabila.
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Analizele statistice sunt frecvent utilizate in politicile comparate; importanta
este, insd, perceperea unei imagini corecte asupra rolului si limitelor cuantificarii in
stiintele politice. In acest context, problema racordirii teoriei, datelor empirice,
inclusiv statistice, s1 a metodei este mereu actuald in practica cercetarii stiintifice.
“Carul stiintei - scria cu umor si realism Mattei Dogan -, este tras de trei cai: teoria,
datele si metoda. Daca cei trei cai nu aleargd cu aceeasi vitezd, carul se poate
dezechilibra. O asemenea desincronizare s-a produs in domeniul politicilor
comparate. In ultimele) trei decenii, calul fluturand steagul metodologiei a alergat mai
repede decat calul care cara povara datelor empirice, iar calul teoriei a incercat Tn mod
repetat sa iasd si el din ham. Exista astdzi In domeniul politicii comparate un serios
decalaj intre substantd si metoda, in special, in domeniul cercetarii cantitative. Calul
metodologiei, crescut si educat in statistica, algebra, economie, psihologie sociald si
stiinta computerelor a fost adoptat cu entuziasm de o serie de politologi comparatisti.
Dar acest cal priceput nu s-a acomodat, in noul domeniu, cu cel de-al doilea cal, cel
de tractiune ce cdra din greu materialul statistic neprelucrat. Cat despre al treilea cal -
cel al teoriei -, el este concurential si foarte individualist. Lui nu-i place < fanul >
statisticii, ci prefera conceptele™. Rezulta de aici cd, in ultimele decenii, importantul
avans dobandit de metodologia statisticd si constructia teoreticd nu a fost
contrabalansat de un progres asemanator in ceea ce priveste culegerea si prelucrarea
efectivd a datelor. Din pacate, prea des exercitiile statistice servesc drept substitut
judecatilor critice i unei mai clare intelegeri a realitétilor politice. Se verifica astfel,
inca odata, cele spuse cu decenii Tn urma de Norman T. Uphoff si Warren Ilchman:
“Reducerea sistemelor sociale la un set de ecuatii are meritul elegantei dar, rareori, pe
acela al relevantei”'. De aceea, inainte de a aplica diferitele metode de analizi
statisticd, este necesara crearea bazei de date prin stocarea informatiilor, a datelor
cantitative si organizarea lor astfel incat sa poatd servi unor scopuri diverse si, in
special, la investigarea unor relatii cauzale si proiectarea unor prognoze.

Materialele cantitative trebuie colectate sistematic si aranjate in mod
corespunzator. Un criteriu important pentru determinarea unitatii de analiza sau a
cazului pentru care informatia este colectatd este natura investigatiei. Pentru asa-
numitele investigatii transversale (comparative), tarile constituie unitdti de analiza.
Daca dorim sa comparam, de pildd, mai multe state europene din punctul de vedere al
protectiei mediului, atunci va trebui sd tinem cont de urmatoarele aspecte: calitatea de
membru al unei uniuni economice, consumul de energie, cantitatea de dioxid de
carbon emisa in atmosfera, numarul de masgini poluante, procentajul de terenuri cu
paduri, numarul de centrale atomoelectrice, activitatea organizatilor ecologiste.
Urmatorul pas constd in determinarea categoriilor pe scala, adica stabilirea legaturii
dintre fiecare informatie si variabila care o reprezinta. Pot fi distinse trei tipuri diferite
de niveluri de evaluare: 1. nivelul nominal sau categorial, conform caruia orice
informatie difera doar calitativ de celelalte. La calitatea de membru al unei uniuni
economice, de exemplu, exista trei raspunsuri posibile, pe care le vom nota astfel:
membru al Uniunii Europene = 1; membru asociat al Uniunii Europene = 2; membru
al Comunitatii Statelor Independente = 3; alte cazuri = 4. Téarile din fiecare categorie
pot fi numarate, datele sortate etc. 2. Nivelul ordinal, unde fiecare informatie poate fi

3 Mattei Dogan, Use and Misuse of Statistics in Comparative Research, in volumul:
Comparing Nations. Concepts, Strategies, Substance, ed.cit., p. 35.

3! Norman T. Uphoff and Warren Ilchman (eds), The Political Economy of Development,
University of California Press, Berkeley, Cal.:, 1972, p. 494.
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comparatd cantitativ cu oricare altd informatie. Astfel, prin amplasarea diferitelor
variabile si informatii pe o scald de evaluare, putem aprecia gradul variat al respectarii
drepturilor civile intr-o tard sau alta. 3. Nivelul interval in care o valoare precisd din
punct de vedere cantitativ poate fi asociata fiecarei variabile. Daca scala folosita
poseda un punct considerat 0 (zero), atunci ea este o scald proportionald. Variabilele
masurate pe o asemenea scald se numesc variabile metrice, sau indicatori. Daca
dorim, de pilda, sd analizdm protectia mediului, ne putem referi la urmatorii
indicatori: cheltuielile pentru protectia mediului, numarul de centrale nucleare,
procentajul masinilor nepoluante etc. Monitorizarea sistematica a unor fenomene
politice, economice, sociale complexe se realizeaza, asadar, prin intermediul
indicatorilor. Variatia indicatorilor serveste la identificarea tendintelor proceselor
studiate; de asemenea, in analiza comparatd a statelor sau a diferitelor regiuni ale
lumii.

Printre problemele pe care le ridicd comparatiile statistice se numara si aceea a
irelevantei In unele situatii a indicatorilor izolati. De aceea se practicd tot mai mult
tehnica trecerii de la indicatorii izolati la indicii compoziti. Deseori, indicatori
considerati izolat pot produce distorsiuni in compararea statisticd a bunurilor sau
serviciilor. Utilizarea, de pilda, a numarului aparatelor de radio la mia de locuitori ca
indicator al dezvoltarii retelei de comunicatii a unei natiuni s-a dovedit utilda cu
decenii in urma, astazi fiind insa cu totul insuficienta. Prin combinarea diferitilor
indicatori intr-un index, validitatea si semnificatia sociologicad a datelor poate fi insa
imbunatatitd. Pentru masurarea sperantei de viatd a unei populatii, de pilda, numéarul
indicatorilor interrelati intr-un indice compozit trebuie sd fie suficient de mare: starea
de sanatate a populatiei, "calitatea vietii, calitatea mediului natural, nivelul economic
al natiunii, modelul cultural national, situatia politicd si calitatea clasei politice etc.
Observam ca indicatorii Ingisi sunt complecsi, cuprinzand n alcétuirea lor numeroase
elemente specifice. Astfel, in indicatorul starea de sandtate a populatiei intrd: o serie
de indici de natalitate, morbiditate, mortalitate, consum alimentar, consum de
medicamente, etc. Din cele aratate pind acum, rezultd ca indicatorii utilizati trebuie sa
raspundd unor criterii, printre care mentionam: disponibilitatea §i comparabilitatea
datelor, validitatea indicatorilor. Ar fi un nonsens sd recomandam indicatori pentru
care nu existd informatia de baza; alegerea indicatorilor trebuie facutd pe baza datelor
disponibile. Pe de altd parte, indicatorii utilizati trebuie sa fie valizi, sd reprezinte
conceptul pentru care au fost elaborati. In acelasi timp, valorile indicatorilor trebuie sa
fie comparabile. In mod traditional, modelele se compari tinindu-se cont de
acuratetea lor, de scopul pentru care au fost create, de gradul lor de simplitate,
aplicabilitate si flexibilitate. Colectarea datelor pentru indicatorii folositi la
determinarea indicilor se face pentru toate unitdtile de analiza (tdri, ani, companii,
partide etc.). Informatile pot fi in formd brutd (informatii despre numéarul de
demonstratii intr-o anumitd tara intr-un an) sau prelucratd ( evaluarea stabilitatii
institutionale a doua tari pe o scald de la —100 (complet instabil) la + 100 (complet
stabil).

Daca, de pildd, o companie americana doreste sd investeasca 1n exploatari
miniere de cupru in Africa, atunci ea trebuie sd realizeze o analizd comparativa a
tarilor africane producdtoare de cupru. Acestea sunt Zambia si Republica Democrata
Congo (fosta Zair). Cele doua tari au fost evaluate pe baza a 19 variabile ce au luat
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valori intre —100 (foarte rau) si +100 (foarte bine)*’. Fara a intra in detaliile tehnice
ale metodelor statistice de analizd, vom prezenta In continuare o selectie semnificativa
a celor 19 variabile, iar In paranteza evaluarile calitative si cantitative corespunzatoare
pentru cele doud tari: 1) stabilitatea institutionala (stabila, cu potential de
imbunatatire, schimbari majore improbabile, cotatd la valoarea absoluta 40, in cazul
Zambiei; instabila cu eroziune evidentd, schimbare fundamentald negativa posibila,
cotatd la valoarea —30, in cazul R.D.Congo); 2) stabilitatea sociala (toleranta intre
diferitele grupuri etnice, lipsa extremismului, evaluatd la 80, in cazul Zambiei;
tensiuni etnice; rebelii ocupd partea de est a tarii, evaluatda la —60 1n cazul
R.D.Congo); 3) structura economiei (economie de piatd dominatd de un puternic
sector privat (80), bazatd pe productia de cupru, economie cotatd la 30 pe scala, in
cazul Zambiei; economie de stat, cu un foarte slab sector privat (-30), economie
dominata de productia de cupru si cotatd la —10 in cazul R.D.Congo); 4) birocratia
(varsta redusa a cadrelor adminstrative si a personalului tehnic, insuficient de eficace
dar neobstructionist, in cazul Zambiei cotatd la acest capitol cu —10; o birocratie
ineficienta, dominatd de retorica socialistd si lipsa initiativei, in cazul R.D.Congo,
cotatd la —60); 5) coruptia (neevidentd, evaluare pozitiva, 90, in cazul Zambiei; luari
de mita si manipulari ale alegerilor in cazul R.D.Congo, evaluata la acest indicator cu
—30); 6) infrastructura (sistem de drumuri suficient plus prezenta electricitatii,
infrastructura cotata la 50 in cazul Zambiei; infrastructura slaba cotata la —40, in cazul
R.D.Congo). Situatia este asemanatoare la o serie de alti indicatori: opozitia politica,
activitatile de guerilla §i terorism, relatiile cu SUA, relatiile cu vecinii, calitatea
guvernarii, gradul implementarii §i respectarii legii, climatul de negociere, etc. Din
analiza comparativa statistici a celor doua sisteme social-economice §i politice a
rezultat o diferentd semnificativa in favoarea Zambiei, care oferd un grad mult mai
mare de sigurantd investitiilor americane in exploatarea cuprului in raport cu R. D.
Congo.

Cresterea numarului indicatorilor sporeste cantitatea si calitatea informatiei.
In vederea simplificarii si controldrii datelor se pune, insi, problema corelarii
indicatorilor si sintetizarii lor in factori. Selectarea indicatorilor pentru analiza de
factori contribuie la operatiile de scalare, constructii de tipologii, clasificari (analiza
cluster). De exemplu, daca avem de calculat indicele de stabilitate pentru 20 de
state™, pornim de la selectarea unui numar de indicatori de instabilitate: demonstratii
de strada; dezordini; atacuri armate; greve; lovituri de stat nereusite; lovituri de stat
Dupa selectarea indicatorilor utilizati urmeaza colectarea datelor, calcularea
coeficientului de corelatie Pearson pentru toate perechile de indicatori, corelatiile
dintre factori si indicatorii care compun respectivii factori (factorii de incarcare) si
apoi scorurile fiecarui factor. Indicatorii de instabilitate internd amintiti mai Tnainte
unei tari: participarea democratica, instabilitatea guvernamentald, terorismul
antietatic, terorismul etatic. Din analiza statisticd comparata efectuatd pe un numar de
20 de state se observda cad participarea este un factor important de stabilitate

320 analiza statistica detaliatd in : Cristian Endchescu, Metode statistice de analizd politicd
internationald, Teza de licenta, Sectia Sociologie-Politologie, Universitatea “Al.l.Cuza”, lasi, 2000, pp.
17-20, coroborat cu: Raportul CIA/1999 (http://www.odci.gov/cia/publications) si evaludrile
Organizatiei Unitatii Africane (http: www.oua.org/).

*3 Daniel Frei, Dieter Ruloff, op.cit., p.59.
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democraticd in cazul marilor democratii occidentale. Instabilitatea guvernamentala cu
efecte economico-sociale negative in tari precum Republica Dominicand, Guatemala,
Columbia, Bolivia, India, Pachistan, Bangladesh s.a. favorizeaza terorismul antietatic,
iar acesta, la randul sau, reclama terorismul etatic. O combinare de indici si cazuri are
loc in analiza cluster, metodd de clasificare a cazurilor prin asocierea acestora in
grupuri pe baza uneia sau mai multor insusiri comune $i a marimii numite distanta
dintre elemente. Fara a intra acum in detalii matematice, trebuie sa amintim ca
tipurile de distantda mai des folosite in analiza cluster sunt urmdtoarele: patratul
distantei euclidiene, distanta euclidiand, suma abaterilor, abaterea maxima. Vom
prezenta, in continuare, o aplicatie a analizei cluster privind clasificarea statelor
europene in ceea ce priveste dezvoltarea. In functie de patru indicatori — PNB,
speranta de viatd, mortalitatea infatild si criminalitatea -, tarile europene pot fi
clasificate In urmatoarele grupe: 1) Rusia si statele exsovietice cu exceptia tarilor
baltice; 2) tarile sud-est europene; 3) tdrile central-europene si tarile baltice; 4)
democratiile occidentale inclusiv cele mediteraniene.

In istoria politicilor comparate, anii plasati intre 1950 si 1970 raman inscrisi
drept “anii eroici ai comparatiilor cantitative”, sau “anii de aur ai < corelatelor
democratiei >**. Este o perioadd de intense cercetiri in care se intdlnesc citeva
tendinte importante: accesul la independenta politica a cca. 50 foste colonii;
raspandirea rapida a computerelor si cresterea capacitatii de procesare a unei vaste
cantitdti de date; colectarea, standardizarea si publicarea de catre organizatiile
internationale, in particular de catre diviziunile specializate ale ONU, a unei mari
varietati de date statistice; finantarea de catre marile fundatii americane a unor
importante cercetdri comparate in tarile lumii subdezvoltate sau in curs de dezvoltare
din Africa, Asia, America Latind; publicarea a numeroase carti §i articole
caracterizate prin cuantificarea comparatiilor, abordarea interdisciplinara, cunoasterea
cumulativa. Incepand cu anii 70, centrul de interes al politicilor comparate a inceput
sd se deplaseze de la natiunea-obiect la natiunea-context, de la societatile integrale la
comparatiile sectoriale, de la < corelatele democratiei > la economia politica si
comparatiile statistice la scard mondiala. Apar, 1n acest context, studii de caz , analize
binare, comparatii de tari similare, comparatii de tari contrastante, comparatii prin
omogenizarea conceptuald a unor domenii heterogene. Comparatiile statistice la scara
mondiald au intrat nsa, spre sfarsitul secolului al XX-lea, intr-o perioada de stagnare.
Ratiunea acestui declin constd in discrepanta calitatii datelor statistice ale tarilor
dezvoltate si ale tarilor in curs de dezvoltare. Cercetatorii se izbesc de inegalitatea
acuratetii informatiilor, materialelor si bancilor de date. Lipsa acuratetii provine si din
faptul ca analizele statistice mondiale se bazeaza pe mediile nationale, iar acestea nu
reusesc sa ia in seama diversitatile inter-nationale si pe cele intra-nationale. Or, in
problemele de politicd si de pluralitate, diversitatea internd este o dimensiune
esentiala. Alte surse de inacuratete pentru comparatiile statistice se explicd prin
absenta datelor oficiale datoritd economiei subterane, pietei negre, muncii clandestine,
economiei paralele. Aceste dificultdti in corelarea datelor statistice la scard mondiala
marcheaza una din limitele actuale ale abordarii statistice si analizei cantitative in
politicile comparate. Fara o estimare corectd a ponderii economiei paralele este foarte
greu de evaluat cu precizie cresterea sau declinul economiei. In aceste conditii, devine
nesigura si riscantd orice proiectie a politicilor corespunzatoare.

* Mattei Dogan, op.cit., p. 38.
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Dificultatile legate de trecerea de la evaluarea cantitativa la analiza calitativa
si invers tin de specificul utilizarii metodelor statistice. Vom insista asupra acestora
referindu-ne, in continuare, la o altd problema privind acuratetea indicatorilor
statistici. Este vorba despre evaluarea Produsului National Brut. Acesta este definit
drept valoarea de piata a tuturor bunurilor si serviciilor produse de economie in timpul
unui an. Produsul National Brut nu masoara, asadar, standardul de viata al populatiei
unei tari, ci valoarea comerciala a bunurilor si serviciilor produse de aceasta. El este
un indicator semnificativ in comparatiile economice, dar relativ in politicile
comparate. Aceasta deoarece proportia bunurilor comercializate variaza in functie de
nivelul de industrializare. Productia agricold este subevaluata. Statutul femeilor,
diferentele de model cultural dintre tarile occidentale si cele islamice, dintre cele din
Nordul dezvoltat si Sudul subdezvoltat, fluctuatiile valutare in convertirea diverselor
monede nationale in dolari sau in euros sunt tot atitea surse de distorsiune in
statisticile internationale privind Produsul Natonal Brut pe cap de locuitor. Pentru a
putea compara corect diversele valori ale Produsului National Brut pe cap de locuitor
ar trebui avea in vedere, asadar, toate aceste nuantdri si corectii. Transformarea
aspectelor calitative in variabile masurabile, §i invers, necesitd multiple judecati si
scale de evaluare. Pe de alta parte, dacd un expert afirma ca tara A este mai
democraticd decat tara B, aceasta presupune raportarea tarilor respective la o scald
comuna de evaluare construitd pe baza unor criterii si grade rezonabil concepute. Cum
am putea iesi, agadar, din acest impas?

In acest context, vom prezenta in continuare citeva exemple de evaluare
politica calitativa plecand de la analiza cuantificata. Intr-un articol despre masurarea
dezvoltarii politice na;ionale35 publicat la inceputul anilor 60, Phillips Cutright a
construit un index simplu si pertinent al dezvoltarii politice. El a alocat cate doud
puncte pentru fiecare tard, in fiecare an in care a functonat parlamentul si in care
partidele minoritare au detinut cel putin 30% din numarul locurilor in parlament. De
asemenea, a alocat numai cate un punct in fiecare an in care partidele minoritare au
avut sub procentul mentionat si nici un punct pentru fiecare an in care parlamentul nu
a existat. Autorul a propus aceeasi scard si pentru executiv. Dupa o perioada de 22 de
ani o tard putea acumula, astel, 66 de puncte. Validitatea acestei metode de evaluare
cantitativd poate fi testatd retrospectiv. Astfel, el a gasit pentru anul 1963 un
dezechilibru in cazul urmatoarelor tari: Chile, Filipine, Indonezia, Nicaragua si
Guatemala, unde dezvoltarea politica a fost mai mare decdt dezvoltarea socio-
economica. De altfel, in aceste tari fatada democratiei s-a si prabusit in anii urmatori.
Cutright a prevazut o situatie opusd pentru Spania, Portugalia, Cehoslovacia si
Polonia, tiri considerate apte pentru democratie. Apreciem cd modelul lui Cutright
este aplicabil si astdzi in Europa de Est, acolo unde revolutiile din 1989-1990 ar putea
fi explicate prin prapastia dintre nivelul socio-economic relativ ridicat (educatie,
sanatate, urbanizare, industrializare) si nivelul scazut al dezvoltarii politice. in sfarsit,
un alt caz de analiza statisticd propus de Rod Hague, Martin Harrop si Shaun Breslin
in cea de-a patra editie a popularei Comparative Government and Politics. An
Introduction, se referd la relatia dintre marimea populatiei unei tari si numarul
membrilor adundrii nationale din tara respectiva. Cele doud marimi se constituie in

3 Phillips Cutright, National Political Development: Measurement and Analysis’, in American
Sociological Review, April, 1963, pp.253-264.
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doud variabile agezate intr-un sistem de coordonate, iar corelatia dintre ele poate fi
urmarita printr-o linie de regresie ce ofera solutiile optime. Utilizind aceastd metoda,
apare foarte clar faptul cd, de pilda, Adunarea Populara din Coreea de Nord -
parlamentul unicameral al unui stat comunist cuprinzind 700 deputati -, este
supradimensionata 1n raport cu cele 23 milioane de locuitori ai acestei tari; in acelasi
timp, Zairul cu cele peste 40 milioane de locuitori dispune de un parlament
subdimensionat compus doar din 200 de membrii.

In pofida problemelor cu care se confrunti, iar printre acestea trebuie si
mentiondm - ‘“constructia de scale valide pentru ordonarea unitatilor analizate;
tendintele etnocentrice de definire a temei investigate si de stabilire a bazelor de
clasificare a datelor, de elaborare a inferentelor si formulare a interpretarilor teoretice;
incertitudinile asociate validitatii i fidelitatii datelor colectate, lipsa de
comparabilitate a unor date; costurile si dificultatile colectarii si asamblarii datelor™®
-, metodologia analizei comparate si-a castigat un loc important In cercetarea
stiintifica a politicului. Prin problematica abordatd, nivelurile de analizd si metodele
utilizate, politicile comparate si-au construit in timp un adevarat domeniu de studiu
devenind, astfel, una dintre cele mai solide discipline de ramura din sistemul stiintelor
politice. Dar, analizele politice comparate isi dovedesc utilitatea atunci cand sunt puse
in slujba unor sinteze explicative si predictii realiste. Pentru a realiza aceste obiective
atdt de importante este necesard, 1nsd, cunoasterea celor mai importante scoli,
orientari teoretice si tendinte din analiza comparata a sistemelor politice.

Orientari si tendinte

Orice strategie de cercetare depinde de modalitatea abordarii temei, natura
intrebarilor si problemelor ridicate, calitatea ipotezelor ce urmeaza a fi testate. Relativ
la tematica, problematica, ipoteze etc., politicile comparate pot fi considerate - 1n
masura in care depasesc maniera descriptiva, atingdnd exigentele explicatiei i
comprehensiunii -, deschiderea citre practica a filosofiei, ori teoriei politice’”. in
aceastd calitate, politicile comparate exploreazd asemandrile si diferentele dintre
multiplele tipuri si variante de sisteme politice din perspectiva unor aspecte esentiale:
conflict si compromis, putere si legitimare, echitate si justitie, eficacitate si
organizare, institutii si procese, structuri si functii etc. Rezulta, de aici, un vast camp
de cercetare pentru analiza comparatd a sistemelor politice. Din multitudinea
orientarilor si tendintelor ce caracterizeaza universul politicilor comparate, trei par a fi
cele mai importante: institutionalismul, developmentalismul si neoinstitutionalismul.
Prima maniera de abordare isi centreaza interesul pe analiza structuro-functionald a
institutiilor diferitelor tipuri de sisteme politice: monarhic sau republican,
prezidential, semiprezidential, parlamentar, unitar sau federal. A doua manierd de
abordare 1si largeste sfera de interes prin includerea teoriilor schimbarii sociale,
dezvoltarii si modernizarii politice. In sfarsit, a treia maniera de abordare le combina

3% Dictionar de sociologie (Coordonatori: Citilin Zamfir, Lazir Vlisceanu), Editura Babel,
Bucuresti, 1993.

7 David E. Apter, Comparative Politics, Old and New, in volumul: 4 New Handbook of
Political Sciences, ed.cit., p. 373.
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pe primele doud, manifestind aceeasi deschidere catre structurile institutionale si
procesele schimbarii.

Institutionalismul a fost orientarea cvasi-exclusiva in politicile comparate
pana dupa al doilea rdzboi mondial. Obiectul sdu de analiza il constituie compararea
institutiilor, legilor si constitutiilor statelor occidentale. Problematica clasica a
analizelor comparate cuprinde, in principal, studierea institutiilor democratice:
distributia puterii intre institutiile statului, raporturile dintre executiv, legislativ si
judiciar, dintre natiune si stat, dintre guvernarea centrala si cea locala, dintre sistemul
unitar si cel federal, centralizare si descentralizare, alesi si administratie etc. Politicile
comparate presupun examinarea detaliatd - tara cu tard, institutie cu institutie, functie
cu functie -, a modalitdtilor In care functioneazd regimurile politice, de preferintd
democratice si reformiste nepierzandu-se, 1nsa, din vedere, replica regimurilor
autoritare, pecum si spectrul amenintator al totalitarismului.

Originile politicilor comparate sunt, virtual, identice cu cele ale teoriei
politice. Se poate spune ca relatia dintre teoria (filosofia) politicad si politicile
comparate au fost reciproce. Fiecare dintre ele a contribuit la analiza structurii puterii
si a institutiilor acesteia, la compararea diferitelor forme ale justitiei sociale, la
imaginarea celei mai bune forme de guvernamant si la educarea cetatenilor in spiritul
virtutilor etice si civice. Institutionalismul si-a extras sursele din gindirea §i practica
politica a cetatilor-stat i a imperiilor antichitdtii, in particular, din primele analize
comparate efectuate de Aristotel. Se stie ca filosoful antic a propus o tipologie
tripartitd a formelor de guvernamant care, In conceptia sa, era aplicabild oricarei zone
din lumea civilizata. Existd, astfel, monarhia ce poate degenera in tiranie, aristocratia
ce poate deveni oligarhie, si democratia ce poate degenera, la randu-i, In demagogie.
Abordarea lui Aristotel este empirica si normativa, in acelasi timp. Empirica in sensul
ca furnizeaza o distinctie universald; normativa, in sensul ca prefera un regim moderat
si explicd ratiunea alegerii sale: justifcarea caii de mijloc. Analiza comparata realizata
de Aristotel este interesanta si din punct de vedere metodologic, deoarece se bazeaza
pe consideratii cu caracter sociologic, economic si psihologic. Identitatea fiecarei
forme de regim politic se explicd prin caracterul fiintelor umane si al conditiilor de
viata din tara respectiva.

Influenta lui Aristotel de-a lungul a peste doud mii de ani de gandire politica
rimane impresionanti. In ceea ce priveste experienta politicd si juridica a polis-urilor
grecesti, a Romei republicane, cat si a celei imperiale, aceasta a fost, la randu-i,
exemplara. Ideile si conceptele filosofiei politice grecesti si dreptului civil roman au
fost reluate si prelucrate de rationalismul iluminist si de spiritul pozitiv al dreptului
natural. Limitandu-ne astfel, pentru moment, la Hobbes si Rousseau, trebuie sa
remarcam ca, dincolo de diferentele ideologice ce-i separd si de profunda lor opozitie
vizand baza psihologiei umane, ei sunt de acord in ceea ce priveste dezvoltarea
analizelor comparative pe baza tipologiei tripartite inspiratd de Aristotel. Analiza
“universalista” a lui Aristotel ramanea, insa, prea generala si oarecum simplificatoare
pentru noile realitati politice si contexte istorice apdrute odatd cu modernitatea.
Cadrele generale ale unei comparatii globale fuseserd descoperite si formulate, dar
aceste cadre erau prea largi si prea vagi pentru a permite o analizd detaliatd a
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diferitelor regimuri politice si sisteme sociale. Trebuiau gasite mijloacele prin care
aceastd analiza sa poata fi aplicatd concret; trebuiau gasite, asadar, instrumentele
capabile sa depaseasca normativismul. Acestea nu puteau fi altele decat institutiile
bine definite in noul context spiritual oferit de paradigma rationalist-contractualistd a
modernitdtii politice. Locke si Montesquieu sunt cei care reusesc sd fondeze, in acest
nou context, o teorie constitutionald bazata pe o analiza detaliata si complexa. Odata
cu ei apare comparativismul constitutional ce avea sa domine teoria politica timp de
circa doud secole. Filosofia politica clasica greaca, dreptul civil roman §i
rationalismul-contractualist modern sunt cele trei mari scoli de gdandire care au
forjat, de fapt, paradigma institutionala in orizontul analizei comparate.

Stransele conexiuni intre filosofia politica, dreptul civil si evolutia istorica au
condus politicile comparate spre doua traditii diferite, dar suprapuse: continentald si
anglo-saxond. In opinia lui David Apter, pentru disciplina politicilor comparate,
traditia anglo-saxona este mai importantd, aceasta dispundnd de un pedigri ce
descinde in secolul al XIII-lea®®. In acest context, institutionalismul poate fi perceput
ca o istorie a constitutionalismului, a tranzitiei de la monarhia absoluta la statul de
drept. El este marcat de transferul puterilor generale si specifice de la monarh spre
parlament prin dreptul contractual. Totodatd, institutionalismul are in vedere
examinarea procedurilor §i instrumentelor prin care libertatea institutionalizatd a
individului poate fi facuta sa serveascd drept conditie a obligatiei si ascultarii politice.
Numai cd marele transfer de putere si drepturi de la monarhul absolut spre democratia
parlamentara si individul liber s-a facut prin revolutii politice ce nu au exclus violenta
si razboiul. Asadar, se ridicd urmatoarea problema: cum ar putea deveni
constitutionale ideile avansate prin aceste revolutii singeroase? Daca fiecare revolutie
este reprezentata de un sistem de guvernamant ce-si propune sa se conformeze cat mai
bine naturii umane, care este, atunci, cel mai potrivit aranjament institutional? Ce
configuratie capata, in acest caz, puterea constitutiilor democratice si liberale?

Trebuie aratat, mai intai, ca institutionalismul vizeaza democratia ca sistem al
ordinii deschise. Aceasta inseamna ca daca ordinea este prioritarda, dreptul alegerii
libere ramane central. Ordinea si alegerea devin, astfel, standardele evaluarii oricarei
forme de guvernare. Vom compara, din aceastd perspectiva, guverndrile din Anglia,
SUA si Franta, asa cum functionau dupa ce revolutiile avusesera loc in fiecare din
aceste tari: parlamentarismul britanic se prezenta ca un model de sistem parlamentar
unitar, stabil si democratic; modelul american ilustra sistemul prezidential intr-o
republicd federald cu un localism accentuat, iar Franta versiunea instabild a sistemului
parlamentar. Se poate observa cd statele si guvernarile pot fi evaluate prin distanta lor
fatd de primele doud - sistemul parlamentar si sistemul prezidential -, primul fiind
preferat celui de-al doilea. In acest context, institutionalismul poate fi definit drept
aranjamentul politic cel mai apt sa rezolve raporturile dintre ordine si alegere, individ
si comunitate, drepturile si obligatiile cetdtenilor in conformitate cu legitimitatea si
consensul asupra autoritatii, separarea puterilor executiva si legislativa, aranjamentele
electorale, jurisdictia curtii $i a magistratilor.

3 Ibidem, p. 376.
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O impresionanta galerie de personalitati ilustreaza orientarea institutionalista
in prima jmatate a secolului al XX-lea: Carl Schmitt in Germania, Ivor Jennings,
Ernest Barker si Harold Laski in Anglia, Léon Duguit si André Siegfried in Franta,
Carl Friedrich si Herman Finer in SUA. Toti acestia au avut in comun o foarte buna
cunoastere empiricd a modului de functionare a institutiilor politice ( parlament,
comisii parlamentare, guvern, ministere, administratie publicd centrald si locala,
partide politice si grupuri de presiune) si, de asemenea, o cunoastere excelentd a
istoriei clasice si  medievale a dreptului, a contractualismului s a
constitutionalismului. Institutionalistii au sustinut, intotdeauna, ca principiile si
mecanismele de guvernare democraticd nu se pot impune dacd societatea nu este
pregdtitd pentru democratie, sau capabila sd se pregateascd in acest sens. Pe de alta
parte, institutionalistii care au aderat §i sustinut regimuri politice autoritare sau
dictatoriale, au facut-o cu intentia, mai mult sau mai putin reusitd, de a legitima
institutiile s1 procedurile specifice respectivelor regimuri. Constitutionalist si
reformist in perioada nationalismului european, atunci cand problema centrald era
aceea a asigurdrii unor legdturi viabile intre natiunile divizate prin limba, cultura,
religie, confesiune, filiatii etnice, institutionalismul a capdtat accente economice i
sociale pe masura ce “problema socialda” devine tot mai exploziva in Occidentul
industrializat.

Dincolo de formele si nuantele capatate in timp, trebuie sd remarcam, Insd, ca
- pe fondul ascensiunii dreptului constitutional si a spiritului pozitivist in secolul al
XIX-lea, comparativismul constitutional s-a impus ca viziune dominanta in perimetrul
institutionalismului, cel putin pana la mijlocul secolului al XX-lea. Problemele
comparativismului pareau, asadar, rezolvate: abordarea deductivd se dubla cu o
analiza specifica. Institutiile create prin constitutii puteau fi considerate < fapte >, iar
caracteristicile lor puteau fi analizate. Institutiile constituiau realititi exterioare
observatorului, iar relatiile pe care le aveau intre ele decurgeau din canavaua
constitutionald care, la randul sau, se prezenta ca o realitate exterioara observatorului.
Rezultd, de aici, ca analiza politicdA comparatd a aparut, pentru mult timp,
identificabild cu dreptul constitutional comparat; aceasta cu atdt mai mult cu cét
constitutionalismul, cu distinctiile si tipologiile sale, putea genera si sustine, in
limitele teoriei dreptului, analizele politice comparate. Constitutionalismul si
institutionalismul au oferit, asadar, si continud sa ofere si astazi, cadrele analitice
politicii comparate.

O succintd trecere In revista a organizatiilor internationale contemporane —
incepand cu ONU, UNESCO, OMS, FMI sau NATO si terminand cu OSCE, UE sau
Consiliul Europei -, demonstreaza faptul cd paradigma institutionald furnizeaza
cadrele analitice necesare politicilor comparate. Daca se vorbeste, totusi, astazi de o
‘crizd’ a organizatiilor internationale, consideram ca este vorba de o criza de crestere,
o crizd de dezvoltare legata de multiplele probleme si cereri cu care aceste organizatii
se confrunta : securitatea internationald; reglementarea interventiilor internationale 1n
contextul razboaielor civile; organizarea si urmarirea schimbului de informatii, bani,
marfuri, armament; problemele mediului si ale ecosistemului etc. Intr-o lume
caracterizatd prin multiplicarea problemelor inter si suprastatale la nivel regional si
mondial, pe fondul accentudrii clivajelor nord-sud, est-vest, organizatiile
internationale stabilite prin conventii §i dispunand de o personalitate institutionald
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recunoscutd devin, tot mai mult, din arbitrii, factori de politica internationald si
responsabilitate suprastatald. Pentru a avea, insd, puterea de decizie si autoritatea
legala necesare, o organizatie internationala trebuie sa fie creatd printr-un pact, adica
printr-un instrument juridic care stabileste acordul statelor implicate. Dupa cum arata
sir Gerald Fitzmaurice intr-o definitie devenita clasicd, o organizatie internationald
este ‘o asociatie de state constituitd printr-un tratat, dotatd cu o constitutie si cu organe
comune, avand o personalitate juridicd distinctd de aceea a statelor membre’. Aceasta
definitie demonstreaza prezenta unei modalitati normativ-institutionale de concepere a
organizatiilor internationale. Conform perspective institutionale, orice organizatie
internationala dispune de o personalitate juridica ce-i confera autonomia financiara si
capacitatea de indeplini misiunile ce-i sunt atribuite. Dispunand de personalitate
juridica si responsabilitate decizionala, o organizatie internationalda se bazeazd in
activitatea sa pe o serie de organisme constitutive : un organ deliberativ plenar, de
genul Adunarii Generale in cazul ONU, la care participa toate statele membre si care
decid politica generald a organizatiei; un organ deliberativ restrans, de genul
Consiliului de Securitate in cazul ONU, ce cuprinde un numar restrans de state si ia
decizii operationale ; un organ administrativ, Secretariatul General al ONU ce se
ocupd de functionarea cotidiand a organizatiei ; organe tehnice si consultative, de
pilda, Consiliul Economic si Social al ONU; organe jurisdictionale, Curtea
Internationald de Justitie, pentru ONU?’.

Cresterea rolului partidelor politice si a grupurilor de presiune odatd cu
sfarsitul secolului al XIX-lea si Tnceputul secolului al XX-lea, aparitia regimurilor
politice autoritariste si a celor totalitare dupa primul razboi mondial au constituit
adevarate provocdari pentru universalismul constitutionalist §i analiza institutionalista
traditionala. In aceste conditii, institutionalismul a fost pus in situatia de a se orienta
mai mult spre realitatea sociald si dinamica politica. Asistam, asadar, la imbogatirea
paradigmei constitutionaliste printr-o mai mare deschidere spre fluxul vietii politice si
sociale. Avand drept baza de cercetare analiza empirica a proceselor de dezvoltare din
interiorul societatilor occidentale, lucrarile efectuate in aceastd perioadd de A. L.
Lowell40, Moisei Ostrogorski“, Roberto Michels“, James Bryce43 au transformat
analiza sistemelor politice, mentindnd-o totusi in orizontul institutionalismului.
Constitutionala si realistd, analiza comparata a institutiilor politice a evoluat, de fapt,
in interiorul unui “constitutionalism modificat™*. in aceste conditii, noile probleme
ridicate dupa al doilea razboi mondial de regimurile dictatoriale, presiunea
comunismului, decalajul nord-sud si fenomenul subdezvoltarii, procesele de
decolonizare si neocolonizare, mondializare si globalizare, optimismul stiintifico-
tehnologic, impuneau depasirea si completarea, dar nu anularea cadrulul analitic
institutional, in particular, a celui formal-constitutional. Noi perspective si modalitati
de analizd comparatd a sistemelor politice apareau, asadar, in orizontul inceputului
celei de-a doua jumatati a secolului al XX-lea. Una dintre acestea este

** Philippe Moreau Defarges, Organizatiile internationale contemporane, Institutul European,
Tasi, 1998, pp.9-10.

Y0 A. L. Lowell, Governments and Parties in Continental Europe, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1896.

*1' Moisei Ostrogorski, Democracy and the Organization of Political Parties, (2 vol.),
Macmillan, London, 1902.

42 Roberto Michels, Les parties politiques, Flammarion, Paris, 1914,

* James Bryce, Modern Democracies, (2 vol.), Macmillan, London, 1921.

* Jean Blondel, op.cit., p. 11.
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developmentalismul legat de problemele decolonizarii si modernizarii noilor state ale
lumii a Ill-a, precum si de cele ale societatilor industriale §i postindustriale
occidentale.

Developmentalismul si noile politici comparate. Centrate pe problemele
cresterii  economice, dezvoltarii sociale si modernizarii politice, noile politici
comparate apdrute dupa al doilea razboi mondial s-au Inscris in curentul cunoscut sub
numele de developmentalism. Expresie a optimismului mai general caracteristic
acestei perioade, optimism generat de performantele stiintifico-tehnologice, victoria
asupra  fascismului §i  sperantele legate de  procesul decolonizarii,
developementalismul si noile politici comparate constituie o etapa specifica in istoria
comparativismului politologic. Este vorba de etapa consacrata analizei si modelarii
proceselor de dezvoltare si modernizare prin care societdtile mai putin dezvoltate
incep sa dobandeasci caracteristicile societatilor dezvoltate. In contextul diferentelor
ideologice si culturale si a sensibilitatilor de ordin rasial, etnic, national sau religios,
definirea dezvoltarii si subdezvoltarii, gasirea conceptelor si criteriilor operationale
specifice analizei proceselor de dezvoltare si modernizare au constituit preocuparile
noilor politici comparate in orizontul developmentalismului anilor 50, 60, ai secolului
al XX-lea.

Dar, dacd premisa si promisiunea dezvoltarii si modernizarii reprezentau, in
sine, partea bund a lucrurilor, pericolele veneau dinspre impartirea lumii, in a doua
jumatate a secolului al XX-lea, in doua mari sisteme: capitalismul democrat-liberal si
comunismul sovietic. Aceasta viziune manicheistd asupra sistemului mondial a
conferit developmentalismului o anumitd ambiguitate, repede exploatata de
expansionismul sovietic si unele tari din “lumea a treia”, dar si de teoriile “generale”,
globalizante si reductioniste emise de unele cercuri occidentale suspectate de “neo-
imperialism”. Din aceastd perspectiva politic divizata, fiecare miscare politica spre
stanga - fie ca avea loc in Cuba, Somalia, Angola, Laos sau Chile -, era perceputa in
Occident ca un succes pentru Uniunea Sovieticd; in mod corespunzitor, fiecare
miscare in favoarea democratiei, fie ca se intdmpla in Spania, Grecia, Brazilia sau
Coreea de Sud, era adjudecatd ca un succes pentru SUA si aliatii acesteia. In plan
ideologic, propaganda comunistd a apelat la teza marxist-leninista a ascutirii luptei de
clasa dintre capitalistii exploatatori si proletarii exploatati. Transpusd, la scarad
planetard, aceasta teza a luat forma opozitiei dintre metropolele dezvoltate si coloniile
subdezvoltate. Pe de alta parte, opozitia dintre tarile capitaliste dezvoltate si tarile
comuniste autodefinite “in curs de dezvoltare” a devenit, de asemenea, un teren de
manifestare a luptei de clasd generalizati la scard mondiali . In acelasi timp, teoriile
“generale” ale dezvoltdrii emise de unele cercuri occidentale rdmaneau doar niste
incercari meritorii, dar simplificatoare, de copiere si transpunere a modelului
occidental de dezvoltare si modernizare in conditii diferite de schimbare sociala. De
fapt, problema politicdi pentru tinerele state nationale consta in combinarea
decolonizarii cu redirectionarea nationalismului pe linia democratizarii institutiilor
statului si credrii economiei de piatd. Colonialismul devenea, in aceste conditii, mai
degraba tutelar decat hegemonic, iar institutiile democratice erau concepute ca
instrumente ale constructiei statului national si ale arbitrarii economiei de piata.
Democratia 1n plan politic si piata in plan economic creau, in fond, un sistem de dubla
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piata: politicd si economicd care, pentru adeptii comunismului era considerat un

sistem de naturd “neo-imperialista”.

Competitia dintre sistemul democrat-liberal si cel totalitar-comunist a avut
multiple consecinte in tarile occidentale, iar una dintre cele mai importante in
orizontul analizei comparate, a fost aparitia celor doud modalitati, alternative, de
concepere a developmentalismului: feoriile modernizarii si teoriile dependentei.
Teoriile modernizarii descind din modelul analitic practicat de Max Weber pentru
cercetarea rolului eticii protestante in aparitia “spiritului capitalismului”. Printre
teoreticienii modernizarii se numerd un grup de importanti specialisti in analiza
comparatd si in studiile de caz: Gabriel Almond, Samuel Huntington, David Apter,
Lucian Pye, Myron Weiner, Leonard Binder, Edward Shils, Talcott Parsons. Pentru
partizanii teoriei modernizarii, “decolonizarea plus cresterea economicd plus
democratizarea” constituie formula obtinerii independentei de sub patronajul
colonialismului tutelar. Avand drept model analiza capitalului si a sistemului
capitalist efectuatd de Karl Marx, teoriile dependentei - sustinute de economisti
precum Paul Baran si André Gundar Frank, istorici ca Paul Anderson si Eric
Hobsbawm sau politologi precum Gavin Kitching, Colin Leys si Benedict Anderson -,
considera ca la baza colonialismului sta o strategie a hegemoniei si dominatiei
imperialiste ce trebuie atacata in principiu si in practica.

Eliberat de conotatiile ideologice ale tiermondismului de inspiratie sovietica,
dar si de tentatiile reductioniste sugerate de o posibild “pax americana”, conceptul de
“dezvoltare sociala” isi poate recdpata valoarea teoretica si operationala pentru analiza
comparatd, dacd este inteles ca: ansamblul proceselor de multiplicare integrata a
rolurilor §i structurilor functionale specifice unui anume tip de societate. Aceasta
inseamna ca dezvoltarea sociald presupune corelarea dezvoltdrii economice, politice,
culturale in contexte social-istorice diferite. Conceptiile si proiectele de dezvoltare,
obiectivele si mijloacele de realizare trebuie sa se diferentieze in functie de nivelul de
civilizatie atins de societatea respectivad, optiunile si prioritdtile avute in vedere,
raportul de forte dintre actorii politici, calitatea profesionald, morald si motivatiile
persoanelor angajate, factorii contextuali imprevizibili. De aceea, criteriile si
standardele dezvoltdrii sociale trebuie adecvate domeniilor, societdtilor, zonelor si
regiunilor avute in vedere. Suntem de acord, in aceste conditii, cu mesajul “modelului
occidental reconsiderat”, conform caruia dezvoltarea sociald nu mai este considerata
un simplu transfer de institutii si mode, ci o profunda transformare a structurilor
inoperante si a mentalitatilor retrograde. Cruciala pentru istoria tirilor subdezvoltate,
decizia modernizarii prezinta, insd - dupa cum sublinia si Daniel Lerner -, “o foarte
complexd matrice a experientei ce trebuie evaluatd. Una este sa aduni caracteristicile
comune societatilor moderne si, cu totul altceva, sa planifici transferul rational al
acestor ‘item’ -uri de la societdtile mai dezvoltate la cele mai putin dezvoltate - céci
fiecare asemenea transfer de la emitent presupune o transformare la nivelul
receptorului. Nu existd o formuld rationald pentru transferul institutiilor.
Modernizarea opereaza mai degraba printr-o transformare a institutiilor ce poate fi

. o L. C g e . 45
realizatd numai prin transformarea indivizilor™".

* Daniel Lerner, Modernization (Social Aspects), in: International Encyclopedia of the Social
Sciences, vol. 10, The Macmillan Company & The Free Press, 1968, p. 388.
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Dincolo de efectele politizarii asupra analizei comparate, important este ca
developementalismul a reusit sa extinda, in spatiu si timp, politicile comparate. Avand
in vedere, asadar, diversitatea dimensiunilor si nivelurilor comparativismului
politologic, apreciem ca un aspect important asupra cdruia trebuie sd staruim este cel
al sferei si problematicii noilor politici comparate. Astfel, in anii 50 - 60 ai secolului
al XX-lea, In epoca de avant a noilor politici comparate si a programelor de cercetare
initiate de Gabriel Almond si colegii sai sub tutela lui American Social Science
Research Council’s Committee -, Harry Eckstein observa cd analiza politica
comparatd se caracterizeaza prin “redesteptarea interesului pentru comparatiile la
scard mare, largirea conceptiei asupra naturii politicii $i a ceea ce este relevant in
viata politica, cresterea atentiei acordate problemelor teoretice de razd medie privind
determinarea tipurilor comportamentelor si institutiilor politice”46. Respingand
accentul pus pand atunci pe studiul lumii dezvoltate, al tarilor occidentale si SUA in
special, G. Almond si colegii sdi au extins cercetdrile comparative, din punct de
vedere teoretic §i metodologic, spre sistemele politice din lumea a treia, tarile
subdezvoltate si in curs de dezvoltare.

Prin largirea cadrului geografic, diversificarea studiilor de caz, Imbogatirea
problematicii, noile politici comparate efectuate in orizontul developmetalismului au
contribuit la aprofundarea analizei sistemelor politice si, implicit, la o reevaluare mai
realisti a insesi conceptiei asupra politicului. In esenta, depasirea perspectivei juridist-
normative si a cadrului analitic institutionalist a dus la 0 mai mare deschidere a stiintei
politice spre viata politica reala in contextele sale sociale, economice, culturale. Vom
ilustra cele afirmate cu un exemplu convingator. Plecand de la temele clasice ale
stiintei politice, Gabriel A. Almond si Sidney Verba au reusit sa forjeze conceptul de
“cultura civica” prin care au operationalizat si imbogatit conceptul de “sistem politic”,
precum si pe cele de “democratie”, “culturd politica”, culturd politicd democratica”.
“In aceasta carte - scriu autorii -, ne preocupam de un numar de teme clasice ale
stiintei politice: de ceea ce grecii numesc ‘virtutea civica’ si de consecintele ei pentru
eficienta si stabilitatea corpului politic democratic; de asemenea de tipul de viatd
comunitard, de organizarea sociald si de cresterea copiilor care sprijind virtutea civica.
Utilizand cercetarea prin sondaje de opinie pentru a studia aceste teme clasice, noi
folosim de asemenea practica traditionala bazandu-ne pe cele mai precise metode care
ne stau la dispozitie pentru a studia aceste probleme. (...). Cinci mii de oameni -
britanici, germani, italieni, mexicani §i americani - au fost supusi interviului pentru a
ne asigura datele (...) asupra problemelor democratiei si participarii politice intr-un
sens extrem de real”’. Aceastd ampld cercetare a verificat teza conform careia - in
plus fatda de performantele politice, economice, sociale -, valorile, atitudinile si
deprinderile joaca un rol important in procesele de democratizare si, implicit, n
conceperea sistemului politic.

Asadar, una din contributiile lui Almond si Verba la emanciparea stiintelor
politice de sub tutela institutionalismului a constat in demonstrarea tezei conform

46 Harry Eckstein, A Perspective on Comparative Politics, Past and Present, in Eckstein H.
and Apter D.E., eds., Comparative Politics. A Reader, Free Press, New York, 1963, p.22.

47 Gabriel A. Almond, Sidney Verba, Cultura civicd. Atitudini politice si democratie in cinci
natiuni, CEU Press, Editura du Style, Bucuresti, 1996, pp. 27, 28.
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careia dezvoltarea si mentinerea unei democratii stabile depinde de un anume set de
atitudini politice si civice, de un anumit nivel al culturii politice a cetatenilor.
Adevarul conform caruia, “nu poate exista democratie in afara unei culturi politice
democratice” a devenit un criteriu hotarator pentru a decide caracterul democratic al
unui regim politic. Or, cultura politica a unei societati, in particular cultura civica, se
referd la modul in care este internalizat sistemul politic In cunostintele, sentimentele si
evaludrile populatiei. Cu alte cuvinte, cultura civicd - adicd cultura politica
democratica -, coreleaza consitutiile si structurile institutionale cu psihologiile umane,
normele si regulile cu tipurile umane si caracteristicile culturale ale unei societati
date. Aceasta Tnseamnd cd, noile politici comparate au trebuit sda se deschida
cercetarilor sociologice, psihologice, antropologice si etnologice prin care s-a
acumulat un imens si necesar material documentar. Si, mai Tnseamna ceva foarte
important: cultura civica - garant real al civilizatiei democratice -, trebuie
implementatd in straturile largi si diverse ale populatiei prin Invatare si practicare
metodica, adica prin instructie si educatie sistematica!

Developmentalismul a adus in vizorul analizei comparate societati extrem de
diferite in ceea ce priveste tipul de economie, institutii politice si modele culturale,
dar grila de evaluare si interpretare a ramas aceea a modernitatii occidentale. Bazata
pe o scala de distinctii majore - teocratic vs. secular; status vs. contract; precapitalist
vs. capitalist; manufacturd vs. industrie; static vs. schimbare; solidaritate organica vs.
solidaritate mecanicd; comunitate vs. societate; autoritate traditional-paternalista vs.
autoritate legal-rationald -, grila de evaluare si interpretare a comparativismului
developmentalist centra, din capul locului, analiza comparatd pe problematica
schimbarii si dezvoltdrii in sens occidental. De aici, accentul pus pe
institutionalizarea, internalizarea si socializarea normelor si valorilor modernitatii
occidentale, adica a culturii si civilizatiei capitalismului democrat-liberal caracterizat
prin: crestere economicd autosustinutd, reprezentare politicd democraticd, norme
secular-rationale si pragmatice de organizare, mobilitate sociala verticala (in ierarhia
sociald) si orizontala (spatiald). In pofida contributiei reale a cercetarilor comparate in
orizontul developmentalismului, acestea au fost criticate deoarece ar percepe politicul
mai mult ca reflex al proceselor economice si sociale desfasurate in sistemele globale.
Daca institutionalistii au fost criticati pentru inabilitate in abordarea diferentelor dintre
state si insuficientd in explicarea complexitatii sociale, developmentalistii au fost, la
randul lor, criticati datorita teoriilor prea generale si scaderii importantei explicative a
sistemului  politic in contextul sistemului social global. Insuficientele
comparativismului institutonalist si ale celui developmentalist au provocat analiza
comparatd inspirdnd, in ultimele decenii, o noud orientare teoretico-metodologica:
neo-institutionalismul.

Neoinstitutionalismul este termenul prin care se desemneazd una dintre
orientdrile cele mai recente si active, nu numai in politicile comparate ci, in general,
in stiintele politice. In mare, se poate spune ci neoinstitutionalismul este o combinatie
de institutonalism si developmentalism, aparuta in urma “revolutiei behavioriste” din
stiintele politice. Spre deosebire de institutionalismul clasic, noul institutionalism
foloseste datele si informatiile obtinute prin cercetdrile de teren asupra proceselor
dezvoltarii si modernizarii pe care le prelucreaza prin analize cantitative si calitative.
In timp ce vechiul institutionalism se multumea cu descrierea institutiilor sau analiza
constitutionald a acestora , noul institutionalism este deschis sociologiei si psihologiei
politice, oferind explicatii multi-cauzale si multi-factoriale; el cautd, In permanenta,
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raporturile dintre variabilele dependente si cele independente. Analiza neo-
institutionala poate utiliza, totodata, rezultatele analizei comportamentului actorilor
individuali si colectivi angrenati in viata politica.

O alta deschidere importantd a neoinstitutionalismului se refera tocmai la
capacitatea acestuia de a fi utilizat in analiza comparata a sistemelor politice. Fiecare
tard tinde sad-si priveasca propria politica ca specifica si, in raport cu politica oricarei
tari, ca un caz propice compardrii. Analiza politica americand, de exemplu, este
preocupatd de impactul separatiei puterilor - legislativa, executiva, judecatoreasca -,
asupra procesului ludrii deciziilor in contextul unei guverniri federeale®. Stiinta
politica britanica a devenit mai preocupatd de rolul primului ministru, mai ales dupa
prestatia “prezidentiald” a Doamnei Margaret Thatcher®. Analiza politic din Suedia,
in traditia statului bunastarii generale, a devenit mai atenta la schimbdrile survenite in
ultimul deceniu in longevivul sdu sistem politic social-democrat®. Si lista ar putea
continua. Important este faptul ca neo-institutionalismul este capabil sa se “muleze”
pe realitdtile sociale in miscare, coreland analiza institutionala cu particularitatile
sociale si psihice ale populatiei, dinamica institutionald cu procesele dezvoltarii
sociale si modernizarii politice.

Printre temele de interes abordate de neoinstitutionalism, mentiondm: rolul
institutiilor statului i ale administratiei publice centrale si locale In implementarea
politicilor publice; coalitiile partidelor in lupta pentru schimbare; reactiile partidelor
politice la provocarile economicului; rolul elitelor, oamenilor politici si birocratiei in
dezvoltarea sociala si modernizarea politica; cultura politica, cultura civica,
democratia si democratizarea; studiile comparative pe baza datelor statistice; legitura
dintre capitalismul industrial si democratia parlamentara; tranzitia de la regimurile
autoritare si totalitare spre democratie; cercetdrile in orizontul alegerii rationale cu
aplicatii la “dubla piatd”: economica si politica. Se constatd din simpla enumerare a
temelor ca neo-institutionalismul este mai putin preocupat de analiza constitutionald si
mai inclinat spre analiza economica, atat timp cat este preocupat de politicile fiscala si
monetard, banci, piete si globalizare. Dar, el este preocupat si de localizarea
schimbarilor in procesul legislativ, de schimbarile cu impact din politicile de partid,
de genul mitterandismului, thatcherismului or reaganismului. “In general, se poate
spune cd neo-institutionalismul este mai conectat la teoria sociald si politica si mai
putin la filosofia politica decat predecesorul sdu si, de asmenea, mai angajat in
economia politica™",

Toate studiile de politici comparate - fie ele institutionaliste,
developmentaliste sau neoinstitutionaliste -, se confrunta cu o situatie tipica: pe de o
parte, preocuparea pentru identificarea optima a unitatii de observatie si analiza (tara,
zond, regiune), iar pe de altd parte, emiterea, pe baza cercetarilor de teren, a
propozitiilor cu forta explicativa si generalizatoare. Rezulta de aici, In mod inevital, o
tensiune intre concret si abstract, individual si general, subiectiv §i obiectiv, analiza
obiectiva si partizanatul ideologic. In timp ce noile politici comparate si

“8 M. Fiorina, Divided Government, Macmillan, New York, 1992; de asemenea, C. O. Jones,
The Presidency in a Separeted System, Brooking Institution, Washington D.C., 1994.

Y M. Foley, The Rise of the British Presidency, Manchester University Press, Manchester,
1993.

93, -E. Lane, The Decline of the Swedish Model, in: Governance, N° 8, 1995, pp. 579-590.

! David Apter, op.cit., p. 389.
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developmentalismul anilor 50-60 ai secolului al XX-lea isi focalizau atentia pe
tendintele generalizatoare, relatiile universale §i comparatiile globale, tendinta
cercetarilor comparate neo-institutionaliste din ultimele decenii este spre descoperirea
relevantei contextului. Daca universul analizei comparate cunoastea o extindere
fireasca in perioada developmentalismului - acesta ncercdnd sa cuprindd tot mai
multe cazuri i situatii in vizorul cercetarii -, in ultimele decenii analiza neo-
institutionalistd impune o necesard redimensionare a cadrelor si unitatilor de analiza.
Comparativismul developmentalist prezenta o tenta globalizantd deoarece se
constituia ca o replica rapidd a stiintei politice, confruntatd cu aparitia noilor state n
conditiile decolonizarii. Prematurd sau nu, aceastd tentd se cerea contracaratd de o
atenta analiza neo-institutionalista, contextuald, prudentd in raport cu generalizarile si
formularile globalizante.

Stiintele politice — inclusiv politicile comparate -, furnizeazd cadre
conceptuale si analize teoretice cu finalitate practicd. Cauzele diferitelor fenomene si
procese sunt descoperite si corelate, din ele extragandu-se concluzii generale si
consecinte practice ce urmeaza a fi verificate prin analize empirice si politici curente.
De aceea, orientdrile cele mai importante din cadrul politicilor comparate:
institutionalismul, developmentalismul, neoinstitutionalismul -, trebuiesc privite ca
expresii complementare ale unei cunoasteri teoretice si experiente practice continue.
In cea mai mare masuri, analizele si consideratiile teoretice din sfera politicilor
comparate si a relatiilor internationale prezintd un coeficient de probabilitate.
Cunostintele teoretice trebuiesc verificate in practica, criteriile de alegere a unei
orientdri teoretice sau a alteia ramanand credibilitatea si gradul lor de verificare
empirica.
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